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Cis. 187 sb. z. a n.) je vyjadfiti v tuzemské méné. Cena ta, coZ nesporno,
do dne konané splatky poklesla, jak niZ8imi soudy bylo spravné vy-
poéteno. Domaha-li se Zalobce nyni nahrady rozdilu mezi témito dvéma
cenami, domaha se tim nahrady skute&né ujmy, jiZz utrpél na svém jméni
(§ 1293, prvni véta, ob&. zak.) a nikoli nahrady néjakého zisku, kte-
rého by byl snad docilil (§ 1293, druhéd véta), kdyby mu bylo byvalo
v€as zaplaceno.

Cis. 4281.

Pokud ru¢i majitel 1azni za uraz zpiisobeny vadnym zafizenim lazni
a pokud dluZzno v chovani se poSkozeného navstévnika spatfovati jeho
spoluzavinéni na trazu,

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv | 1054/24.)

Zalobce, pfibliziv se v laznich Zalované obce k nechranénym vy-
topnym télestim, utrpél poranéni. Zalobni narok na nahradu $kody uznal
procesni soud prvé stolice divodem po pravu,odvolaci
soud vyhov¢l odvolani Zalované obce potud, Ze uznal Zalobni nérok
jen z polovice diivodem po pravu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Divody:

Dovolacimu soudu bylo se zabyvati pfedev§im dovolanim Zalované,
ktera popira stejné jako v prvé a druhé stolici jakékoli zavinéni, zava-
zujici ji k nahradé §kody, nebof, kdyby bylo stanovisko Zalované sprav-
nym, bylo by zamitnouti Zalobu & stalo by se tim Zalobcovo dovolani
bezpfedmétnym. Ale dovolani Zalované nelze pfiznati opravnénosti. Po-
dle rozsudku prvého soudu jest nesporno, ze méstské lazné v U. a parni
lazné v nich jsou pouZivany obecenstvem uplatné. Obec mésta U. jest
tudiz podnikatelkou tohoto vydélkového zavodu, a nesejde na tom, z ja-
kych pohnutek zfidila 1azné, zejména zda tak ulinila spolu z divodd
kulturnich a humanitnich a se zna&nymi finan¢nimi obétmi. Jakozto pod-
nikatelka ma obec tytéZz povinnosti, jako kaidy jiny — soukromy —
podnikatel, a jest prdva ze zanedbani a poruSeni téchto povinnosti touz
mérou, jako kazdy jiny podnikatel. K témto povinnostem ndlezi také
povinnost, aby byl podnik tak zafizen a v tckovém stavu udrZovan, by
neohroZoval télesné bezpeénosti osob, pouZivajicich ho za tuplatu. Jak
obec plni tuto svou povinnost, jest jeji véci. Za zavinéni svych zfizencii
ru¢i ov8em jen v mezich §§ 1313 a nasl. ob¢&. zak. a toliko za zavinéni
osob za ni jednajicich (svych representantii &i zastupcii) bezpodmi-
ne¢né. Ale o zavinéni tfetich osob vibec tu nejde, nebof $koda, ktera
vzeS§la Zalobci, byla zpisobena tim, Ze Cast zafizeni méstskych lazni
jest od polatku vadnd a télesné bezpelnosti lidi nebezpedna a Ze obec
udruje tento nebezpe€ny stav. Jde tudiZ o vlastni zavinéni obce jako
podnikatelky dle §u 1299 ob¢&. z4k. a proto nepfichazeji v Gvahu pfed-



1423

pisy §§ 1313 a nasl. ob¢. zadk. Ze dluino pokladati za vadné a nebez-
pe¢né zafizeni méstskych lazni, kdyZ v komofe s horkym vzduchem na
mistech v3em pfistupnych jsou umisténa vytopna télesa, horkd pfes
69" C a nikterak nechrdnéna, spravné vyloZily niz8i soudy a marné s¢
Zalovana snaZi, vyvratiti pfislu§né vyvody niZSich soudli. NeZada se na
ni nic technicky nemoiného; nezada se, by ucinila néjaka zvlastni a
mimofadna opatieni bezpeCnostni; stailo by opatfeni jednoduché, zne-
moZiujici pfimy dotek horkych vytopnych téles, na pf. dfevéné pazZeni,
dfevéné zabradli a pod. K rozpoznani toho neni tfeba posudku znalec-
kého. Postaveni Zidli, pouZivanych lazefiskymi hostmi, pfed vytopna te-
lesa, nelze povaZovati za vhodné opatfeni, zvlasté kdyz Zidle jsou, jak
zjiSténo, volné posunutelné, a kdyz, jak rovnéz zjisténo, i jini navs§tév-
nici, pouziv§e téchto zidli, utrpéli popaéleniny. Tim vyvraceno téZ tvr-
zeni dovolatelky, Ze podnik od roku 1908 fungoval zcela bezvadné. Po-
ukaz k rozhodnuti ze dne 21. &ervna 1905, ¢&is. 9706 (Gl. U. N. F. 3101),
jimZ by ostatné nejvys3i soud nebyl vazan, nedopada, nebot v pfipadd,
ktery tehdy zavdal pfiinu ke sporu, méla se véc jinak, jezto bylo zji-
§téno, Ze pfisludné zafizeni (parni potrubi) bylo fadné¢ zabezpeleno. Zc
si Zalobce pocinal neopatrné, nevyluuje zavinéni Zalované obce a ne-
rusi pfi¢inné spojitosti s tirazem, nebof, kdyby nebylo zafizeni horké
komory tak vadné, jak bylo zjisténo, nebyl by Zalobce pfes svou ne-
opatrnost utrpél tirazu. Zalobcova neopatrnost pfichazi tedy v fivahu
jen s hlediska spoluzavinéni, nikoli jako zavinéni vylu¢né nebo pfe-
vainé. Namitka, Ze Zalobce nemiize se domahati nahrady $kody proto,
Ze pouziva méstskych lazni po Sestnact rokii a tim pry schvdlil jejich
zafizeni a s nim mllky za srozuména se prohlasil, jest tak lich4, Ze ne-
tfeba se ji podrobnéji zabyvati. Také pfirovnani s basénem k plovani
neni na misté. Takovy basén jest urfen jen pro uréité osoby, totiz pro
dobré plavce; odvaZi-li se do n¢ho neplavec nebo $patny plavec, Cini
tak na své nebezpeli a nerudi Zalovana za pfipadny traz. Ale horki ko-
mora jest urlena pro v8echny nav$tévniky parnich lazni a proto musi
byti zafizena tak, by nikomu z nich nehrozilo nebezpeti. Neobstoji tu-
diz vytka Zalované, Ze odvolaci soud nespravné posoudil véc po strance
prévni uznav ve shodé s prvym soudem na jeji zavinéni. Neodiivodl-
néna jest v8ak i dalsi vytka, Zze odvolaci fizeni ziistalo netplnym, ]ezto
nebyly pfipustény diikazy vyslechem Ppredsedy lazeiiského vyboru Fer

dinanda M-a jako svédka, dotazem na méstsky stavebni tfad a slyéc-
nim znalct o okolnostech, naznaenych v dovolacim spisu, nebot z toho,
co dosud bylo vyloieno, plyne, Ze tyto okolnosti nemaji vyznamu pro
spor rozhodujiciho a proto pravem nebyly pfipustény o nich ditkazy.

Zejména nezaleZi na tom, zda byla stavba lazni provedena dle vzoru ji-
nych lazni, nebof jsou-li tyto zafizeny stejné, jako lazné Zalovavané obce,
vyplyvalo by z toho pouze, Ze jsou stejné vadné a nebezpe&né. Také
okolnosti, Ze provedeni bylo svéfeno firmé zpisobilé, — Ze bylo Za-
dano za ufedni svoleni a kolaudaci, a Ze se provedeni stalo dle tfed--
nich pfedpisti, — nespro$tuji Zalovanou obec povinnosti, odstraniti i
bez zvladtniho ufedniho pfikazu stav nebezpedny a télesnou bezpe€nost
lidi ohroZujici, jakmile se vyskytl. Dovolani Zalované nemohlo tedy miti
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tspéchu. Zalobce ma potud pravdu, pokud vytyka rozpor se spisy pfed-
pokladu odvolaciho soudu, Ze si sam postavil dfevénou klinovitou po-
dusku v bezprostfedni blizkosti horkého vytopného télesa, nebot tento
pfedpoklad nema opory ve spisech, vysledky priivodniho fizeni nasvéd-
Cuji spiSe opaku. AvSak tento rozpor se spisy netykd se Casti podstatné
a proto nespada pod ustanoveni §u 503 &is. 3 c. f. s., ponévadz jest pro
pravni posouzeni véci beze v3eho vyznamu, zda postavil onu podusku
k vytopnému télesu Zalobce sam &i nékdo jiny. Ze zna&né horko v ko-
mofe plisobi na navstévniky tak, Ze upadaji bezdéky ve stav slabosti a
zemdlenosti, Zalobce sam uvadi, — Ze vytopné téleso jest horké, jemu
jako dlouholetému navstévniku zajisté neuslo, — a toho, Ze dfevéna
klinovita poduska bez jakékoliv opory v bezprostfedni blizkosti horkého
vytopného télesa neni vhodnym sedadlem, musil si pfi nejoby&ejnéjsi
obezfetnosti taktéZ byti védom. Usedl-li si pfes to na podusku u sa-
mého vytopného télesa, nutno to pokladati za hrubé opomenuti oné
opatrnosti a pozornosti, které 1ze pozadovati na kazdém, kdo jest zdra-
vého rozumu (§ 1297 ob¢. zak.), i kdyZ se hledi k tomu, jak na n¢ho
pusobilo horko v komofe. KdyZ pak Zalobce, zdfimnuv na podusce,
svym obnaZenym télem se dotekl horkého vytopného télesa a se popalil,
jest uraz v pfi¢inné souvislosti s jeho nedopatienim. Nebylo by sice do-
$lo k popaleni, kdyby bylo vytopné téleso nalezité byvalo chranéno, ale
pfes toto neohraZeni topného télesa nebyl by se tiraz dle lidského do-
hadu pfihodil, kdyby byl Zalobce Setfil nejobytejné€jsi opatrnosti. Po-
kud Zalobce poukazuje k tomu, Ze se jini nav§tévnici popalili, a& pouZili
zidli s oporami, stali pfipomenouti, Ze kdyby se byl zachoval, jako tito,
a pfes to pfiSel k urazu, nebylo by ovSem lze pfiCitati mu viny. Sbiha
se tudiZ zavinéni Zalované se zavinénim Zalobcovym a proto nesou oba
spole¢né vzeSlou Skodu (§ 1304 ob¢. zak.).

Cis. 4282,

Ve smluvené uplaté za prvé provozovani filmu jest obsazena jednak
uplata za vefejné provozovani filmu, jednak uplata za prvni provozo-
vani. Nedoslo-li k provozovani pro osobni pfekazku najemcovu, musi
sice najemce najemné zaplatiti, jest v8ak opravnén sraziti si to, ¢eho
docilil pronajemce propiijéenim vyhody prvého provozovani jinému na-
jemci.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1 1058/23.)

Zalobkyné pfepustila Zalovanému majiteli kina »Urania« v L.,
k prvnimu provozovani v L. a okoli film s ndzvem »Anita Berbe-
rovd ve svych tancich« na dobu od 28. dubna do 4. kvétna 1923 za
tplatu 2.000 K&. Zalovany film ten vratil ihned Zalobkyni, ponévadi
mu nebylo moZno ho provozovati a Zalobkyné pfenechala ihned film
ten k provozovani majiteli kina »Reformkino« v L., Jindfichu S-ovi za
1.500 K& pro doku od 5. do 13. kvétna 1923, kdeZ byl film ten také a
to poprvé v L. provozovan. V dobé od 28. dubna do 4. kvétna 1923
nebyl film ten nikde hran. Zalob&, domahajici se na Zalovaném zapla-
ceni 2.090 K& oba nizs§i soudy vyhovély.



