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a n. Rozhodnuti &is. 12.225 sb. n. s., na néZ poukazal odvolaci soud, se
nehodi na souzenou véc, jeZto mélo zcela jiny skutkovy a pravni zaklad.
Protoze ze stejné mylného pravniho nazoru vychazel i soud prvni stolice
a oba niZ§i soudy pravé pro tento mylny nazor se viibec neobiraly roz-
hodujici a mezi stranami spornou otdzkou, zda zastaveni dalSi vyplaty
zalobcovy pense se stalo pravem ¢i nepravem, a neucinily zjiténi o tom,
zda zalobce nabyl zase schopnosti k praci, jest nejen ifizeni odvolaci,
nybrZz i celé dosavadni fizeni netiplne.

Cis. 13832.

ZelezniCni zaméstnanci.

Srazeni pensijnich prispévkii ze sluZebniho platu Zelezni¢niho za-
méstnance nelze pokladati za »fipravu sluzebnich pomériic ve smyslu
§ 70 viadniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n.

Zelezni¢ni ufady nejsou jako ufady spravni (§ 1 zakona ze
dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.) povolany rozhodovati i o namit-
kach Zelezni¢nich zameéstnancii proti nespravné vymeéfe pensijnich pfi-
spévkil a o jejich narocich na vraceni téchto pfispévkii, byly-li srazeny
nepravem.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv II 634/34.)

Zalobhci, zelezni¢nimu zaméstnanci, strhoval Zelezni¢ni erdr v letech
1925 az 1930 na pensijnich pfispévcich ro¢né 1115 % z pensijni za-
kladny. Zalobu, jiz se domahal na Ceskoslovenském statu zaplaceni
4.800 K¢, oditvodiioval Zalobce takto: Podle stanov pensijniho fondu, a
to podle § 7 téchto stanov, byl Zalobce povinen platiti a také platil od
1. zafi 1929 na pensijnich pfispévcich 1115 % z pensijni zakladny. Po-
dle téchto stanov ¢itd se kazdy plny rok, po ktery byl pfispévek placen,
pro vyméru pense za 115 roku. Takto dosahl Zalobce narok{t na pensi
ve vysi celé pensijni zdkladny dne 1. Cervence 1926. Od té doby mélo
mu byti podle § 7 stanov pensijniho fondu srdzeno jen 8% z rozdilu
mezi pensijni zadkladnou odpovidajici skuteénym poZitkiim a mezi pen-
sijni zakladnou, jakou by mél v dobé dosazeni pensijni zakladny. Zalo-
vana strana srazela vSak Zalobci i po dosaZeni pensijni zdkladny dale
115 % misto uvedenych 8%. Tim byl Zalobce poSkozen v dobé od 1.
Cervence 1926 do 30. ¢ervna 1927 o 1.200 K& a v dalsi dobé je§té o dal-
§ich 3.600 K& Oba niz$i soudy Zalobu zamitly. ,

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niz8ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek prvni stolice jen z dii-
vodu, Ze Zaloba nebyla podana v propadné lhiit¢ podle § 2 zak. ze dne
15. fijna 1925 ¢&fs. 217 sb. z. a n. Pfi tom vychazel z nazoru, Ze vymé&fo-
vani pensijnich prispévki jest nerozlu¢nou a podstatnou soucasti rozho-
dovani o vysi sluzebnich pfijmi aktivniho Zelezni¢niho zaméstnance
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podle § 70 vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb. z. a n. Dovolatel pravem
vytykd, Ze tento pravni ndzor jest mylny. Zalobce dovozoval v Zalobg,
odvolévaje se na stanovy pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich
drah, Ze mu mélo byti sraZeno ze sluZebniho platu — pocinajic dnem
I. Cervence 1926 — na pensijnich pfispévcich jen 8%, Ze vSak mu bylo
srazeno i po 1. Cervenci 1926 plnych 1115 %, a domahal se proto na
zalované strané vraceni obmezené Castky 4.752 K¢, kterd pry mu byla
staZena nepravem. Zalobce nebroji tedy proti vyméfe svych sluzebnich
pozitkil a neopird Zalobni narok o novou pravu neb opravu sluZzebnich
prijmii, provedenou na zaklad€ vladniho natizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n.,
nybrz vyslovné jen o nespravné srdzky pensijnich pfispévkil na zékladé
stanov fondu Ceskoslovenskych statnich drah. Povinnost zaméstnancii
Ceskoslovenskych statnich drah, platiti pensijni pfispévek, jest stanovena
v § 83 vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb. z. a n., v jehoZ odstavci
druhém se pravi, Ze pensijni pfispévek se srazi v mésicnich &astkach ze
sluzebniho platu. SraZeni pensijnich pfispévkii ze sluZebniho platu, jak
se v souzené véci stalo, nelze poklddati za »tipravu sluzebnich pfijmii«
ve smyslu § 70 uvedeného vladdniho nafizeni, nebot pfi ném jde jen
o upravu zpusobu, jakym pensijni pfispévek ma byti zapravovan. Vymeé-
fovani pensijniho pfispévku samo se déje podle pensijni zakladny a
vladni nafizeni ¢&is. 15/1927 sb. z. a n. neobsahuje Zadného pfedpisu
o tom, Ze Zelezni¢ni ufady jako ufady spravni jsou povolany rozhodo-
vati téZ o ndmitkdch Zelezni¢nich zaméstnancli proti nespravné vymeéie
pensijnich pfispévkii a o jejich narocich na vraceni téchto pfispévki,
byly-li srdzeny nepravem. Narok Zzalobou vymahany jest sice nepo-
chybné narokem soukromoprdvnim, avSak nejde tu o takovy soukromo-
pravni narok, o kterém ma podle zdkonit o tom vydanych rozhodovati
ufad spravni (§ 105 ustavni listiny a § 1 zdkona &is. 217/1925 sb. z.
n.). Nejvyssi soud vylozil jiZ v rozhodnutich ¢&is. 9875, 11.897, 12.225,
12.633 a 13.457 sb. n. s, na néZ se pro stru¢nost odkazuje, Ze jen naroky
dovozené z nové upravy platové, provedené podle § 219 platového za-
kona a § 70 vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n., byly jako naroky
soukromopravni pfikazany zakonem k rozhodovani tfadiim spravnim,
a doli¢il, Ze vladni nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. ma v tomto sméru
moc zakona, jezto bylo vydano na zakladé zakonného zmocnéni (§ 210
platového zakona) v jeho mezich a ve shod€ s nim a bylo fadné vyhla-
Seno. Na narok Zalobcem uplatiovany se vSak nevztahuje ustanoveni
§ 70 vladniho natizeni ¢fs. 15/1927 sb. z. a n. a nelze na né&j pouZziti ani
pfedpistt § 105 tstavni listiny a § 1 zak. ¢fs. 217/1925 sb. z. a n. Ne-
obstoji proto jediny diivod, z néhoZ odvolaci soud uznal zamitnuti Zaloby
prvnim soudem za opodstatnéné. JeZto také prvni soud vychazel ze stej-
ného mylného nazoru pravniho a jezto se ani odvolaci soud, ani prvni
soud viibec neobiraly meritem sporu, jest dosavadni fizeni netuplné.

Cis. 13833.

O kontrolnim pravu vefejného spoleénika jest zasadné rozhodo-
vati v fizeni nespornémi, predpokladapc 7e rozhodnuti nezavisi na zjis-
téni spomych okolnostl, jeZz by mohly byti ob]asneny jen formalnim
privodnim fizenim.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R I 908/34.)



