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Cis. 5747.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Pensijni astav I. moravské sporitelny a jejiho ustavu zastavnich lista
jest socialné pojist'ovacim ustavem ve smyslu §u 31 ¢&is. 3 zak.
- Pro otazku, zda pojistovaci ustav ma bytn povazovan za socialné
pojistovaci astav, nerozhoduje vétsi nebo mensi pocet jeho Clenii, nybrz
obsah stanov a ucel, jakému dle nich slouZi.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1926, Rv Il 54/26.)

Pensijni dstav I. moravské¢ spofitelny a jejiho ustavu zadstavnich listil
dal jakozto majitel domu zalovanému vypovéd z bytu. K namitkan
zalovaného ponechal procesni soud prvé stolice vypoveéd
v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvySSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel mini, ze § 31 &is. 3 zdkona o ochran¢ najemnik mluvi
sice povSechnc o socialn¢ pojistovacich ustavech, Ze viak nicméné musi
byti vykladan zplsobem obmezujicim a, ponévadZz mél patrné na mysli
jen takov¢ socialné pojistovaci ustavv jiichz Cinnost se vztahuje na
skoro neobmezeny pocet osob a jez proto psobi ku vSeobecnému blahu,
nelze z ochrany zdkona vyjimati ndjemce domu Zalujiciho pensijniho
tistavu, jehoZ obor plisobnosti se vztahuje toliko na maly pocet osob,
totiz zamcstnancli prvni moravské spofitelny a jejiho dstavu zastavnich
listi a osob po mich poziistalych. AvSak nespravnost tohoto nahledu
prokazaly jiz pfipadnym zpisobem oba niz$i soudy. Pro otazku, zda
pojistovaci dstav ma byti povazovan za socialn¢ pojistovaci tustav, ne-
rozhoduje vEisi nebo menSi pocet jeho Clentl, nybrz obsah stanov a udel,
jakému dle svych stanov slouZi, Dle §u 1 stanov jest ualelem Zalujiciho
pensijniho ustavu pojiSténi jeho Cleni a jejich pozistalych a slouZi pro
Cleny, pojisténi podléhajl’ci za nahradni ustav ve smyslu §u 64 az 67
zakona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 f. zak. z roku 1907 dle zmén
provedenych zakony ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 f. zak. a ze dne
5. tnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. Proto byly tyto stanovy vynosem
zemské politické spravy v Brn¢ ze dne 25. tnora 1924, &is. 17.612 ve
smyslu téchto zakonit schvaleny a diisledkem toho uznan pensijni tstav
za ustav nahradni. Timto svojim socialnim ucelem 1isi se Zalujici pen-
sijni ustav podstatn¢ od jinych poji§fovacich tstavii zaloZzenych na zisk,
protoZe, pIn¢ pouze socialni podporu onémi zdkony stanovenou, po-
skytuje svym ¢lentim ony vyhody, jez zikony v rliznych oborech socilni
ochrany nucen¢ zavedly. Pojisténi u tohoto pensijniho tdstavu, jenZ na
zaklad¢ téchto zakonnych predpisti byl organisovan, jest tedy pIné plat-
nou nahradou za pojiét(ni u vefejnych dstavil zavedenych pro socialni
pojisténi a byl, jak jiZz uvedeno, jako takovy tfedné uznan. Nevztahuji
se tedy dle §u 31 ¢is. 3 zakona o ochr. naj. jeho ostatni pfedpisy na
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dim vypovidajici strany a neni opodstatnén nazor, ze vypoved jest ne-
pfipustna.

Cis. 5748.

Opiran-li narok proti obci (jejim zfizenciim) o nahradu Skody jeding
o pfedpis §u 5 zakona ze dne 31. biezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n., jezto
obec (zfizenci jeji) poSkodili p¥i dopravé (uschovani) svriky, jest po-
fad prava nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 10. unora 1926, R 1 1079/25.)

Zalobu proti obci H. a strdznikim t¢ze obce o nahradu Skody odu-
vodiioval Zalobce tim, Ze pfi viucené¢m vyklizeni bytu Zalovanymi straz-
niky obce H. byl jeho nabytek poSkozen. K namitce nepfipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud
namitku zamitl. '

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobce netvrdil v prvé stolici k odGvodnéni svého naroku soukromo-
pravni pomér k Zalované obci, ani uschovaci smlouvu ve smyslu §u 349
ex. f., nybrz opiral Zalobu jediné o pfedpis §u 5 zdkona ze dne 31. bfezna
1925, ¢is. 51 sb. z. a n. s tim, Ze Zalovana obec, pokud se tyCe jeji zfi-
zenci, poSkodili jeho svrky pfi dopravé z domu ¢&is. 122 v H. anebo pfi
uschovani, ¢imz utrpél pry $kodu 700 K¢&. Povinnost obce, vyklizené véci
neprodlen¢ fadné uloZiti potud, neZ jimi opravnény naloZi jinak, nevy-
véra ze soukromopravniho poméru, nybrZz z poméru vefejnopravniho.
Zalobce a zalovana obec nevystupuji zde jako rovnopravn¢ podméty
pravniho poméru, nybrZ jako podfizeny Clen k nadfizen¢mu svazu, ktery
ve vefejném zajmu pro svého pfislusnika ma byti Cinnym ve smyslu
§u 5 zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. O tom, zda obec
tuto povinnost fadné vykonala, mozno rozhodovati jen se stanoviska
vefejnopravniho. Pravem proto prvy soudce rozpoznal, Ze v tomto pii-
padé pofad prava jest vyloucen (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu Cis.
4154 sb. n. s.). Nazor rekursniho soudu, Ze zde piichazeji v Givahu p¥ed-
pisy obanského zdkonnika o uschovaci smlouvé, dale ustanoveni §u 239
ex. f. o uschovdni zabavenych véci a § 968 ob¢. zak. o sckvestraci, od-
poruje tomuto rozhodnuti a neni spravnym. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu
Cis. 1844 a ¢&is. 3091 sb. n. s. nehodi se na tento pfipad, jelikoz maji jiny
skutkovy poklad a vyslovuji zasadu, Ze pofad prava jest piipustnym pro
naroky proti obci na ndhradu $kody, jezto vyklidila svémocné byt, ackoliv
povolen byl odklad exckuce vyklizenim a jelikoZ ncopravnén¢ zabrala
mistnost, tedy prekrocila obor své pilisobnosti. Zalovani straznici vy-
konali pfi dopravé a pfi uschovani zalobcovych svriki k piikazu Zalo-
van¢ obce vefejnopravni, vrchnostenské tikony a nemohou u soudu byti
Zalovani pro domnélé poruSeni svych sluzebnich povinnosti (viz Dr.



