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pisu § 2 odst. 2 tpadk. fadu stanoviti zvlastni lhatu pro vymaz po-
znamky zahajeni vyrovnaciho fizeni. (Viz pamétni spis str. 172.)

Cis. 7486.

Postoupeny dluznik nemiize, jakmile mu byl postupnik oznamen,
provésti zapocteni proti postupiteli s acinnosti pro postupnika ohledné
vzajemné pohledavky, jez mu proti postupiteli vznikla do oznameni
o postupu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1927, Rv 1 1984/26.)

FrantiSek H. postoupil pohledavku, pfisouzenou mu pravoplatné proti
zalujici bance, dne 29. fijna 1925 Zalovanému. Jesté té¢hoZ dne byla Za-
lujici banka o postupu vyrozuména. Na to se zalujici banka vyrovnala
s FrantiSkem H-em zapo&tenim vzajemné pohledavky banky za Fran-
tiskem H. Zalovany vedl proti zalujici bance exekuci, za niz dosel thrady
postoupeného penize. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici banka
na zalovaném vraceni penize vydobytého exekuci, odivodiujic zalobni
narok onou umluvou o zapocteni. Oba nizs§i soudy Zzalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto duvodu: Jest nesporno, Ze 7a-
lobou vymahana pohledavka byla FrantiSkem H-em, jemuZz nesporné
za zalobkyni pfislusela podle rozsudku nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna
1925, postoupena zalovanému dne 29. fijna 1925. Timto dnem nastal
podle § 1392 ob¢. zak. jeji pfevod na Zalovancho, jenz stal se takto
novym vefitelem zalobkyn¢ jako dluznice. Postupem vystoupila pohle-
davka z majetku FrantiSka H-a a stala se soucasti jméni Zalovaného.
Hotovost postupni smlouvy jako smlouvy konsensualni byla uskutec-
néna jiz souhlasnym projevem vile obou stran, FrantiSka H-a jako
postupitele a zalovaného jako postupnika (§ 869 ob¢. zak.). K hoto-
vosti postupni smlouvy se nevyzaduje ani souhlasu postoupenc¢ho dluz-
nika, ani jeho vyrozuméni o postupu. Je tedy lhostejno, zda pravni za-
stupce zalobkyn¢ jako postoupené dluznice s oznadmenym mu postupem
souhlasil a na védomi jej pfijal Cili nic. Zpraveni dluznika o postupu
ma podle § 1395 ob¢. zak. jen ten pravni vyznam, Ze dluznik, pokud
mu postupnik neni znam, jest opravnén prvnimu vcfiteli zaplatiti nebo
jinak se s nim vyrovnati. Nazor tento jest uznavan vsSeobecné za spravny,
v literatute i stalé judikatufe. Jakmile tedy zalobkyni (jejimu pravnimu
zastupci), byla Zalovanym nesporn¢ dne 29. fijna 1925 podana zprava
0 postupu zazalovan¢ nyni pohledavky, nebyla jiz Zalobkyn¢ podle
§ 1395 ob¢. zak. opravnéna vyrovnati se s FrantiSkem H-em jako prvnim
vetitelem v priciné postoupené pohledavky zapoctenim na svou vza-
femnou pohledavku, kterou proti nému tvrdi. Proto bylo {aké zbytecno,
by prvni soud pfipoustél dikazy o tom, zda tato tvrzena vzajemna po-
hledavka ji skute¢n¢ nalezi po pravu ¢ili nic. Nehledic k tomu, zda tato
vzajemna pohledavka, které zalovany upira likvidnost, hodi se k za-
pocteni podle § 1438 ob¢. zak., budiz zdiraznéno, Ze zapoCteni nena-
stava samo sebou iz stfetnutim se vzajemnych pohledavek, nybrz
ze k jeho uskutecneni jest tfeba projevu vile k tomu celici, t. j. tak fe-
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Cen¢ kompensacni vile. UCinky zapocteni vztahuji se ovSem nazpct
k dob¢, kdy se zapocitatelné¢ pohledavky stietly (ex tunc), vzajemncé
zrusSeni nastane vSak teprve projevem vule dluznikovy, ze pouZiva prava
k zapoCteni. Toto hledisko pravni haji jak nauka, tak i praxe (sr. na pf.
rozhodnuti ¢is. 2168 sb. n. s.). Slova »0 sob¢« v § 1438 ob¢. zak. na-
znacuji jen zpctné ucinky zapocteni a melo to jimi byti vyjadieno stejn¢
jako v pravu fimském vyjadiovala to véta: »Ipso jure kompensatur.«
Nalezela-li tedy Zalobkyni, jak tvrdi, za FrantiSkem H-em jiz v dob¢
vzniku jeho pohledavky, o kterou v tomto sporu jde, vzajemna pohle-
davka ji daleko pfevySujici, nenastaio tim jeSt¢ zruSeni, poncévadz zZa-
lobkyn¢ neprojevila do okamziku, kdy FrantiSek H. svou pohledavku
zalovanému postoupil (29. fijna 1925) kompensacni vile. Pro tento ne-
dostatek pravni ucinky zapoclteni, t. j. zruSeni vzajemnych pohledavek
tedy nastati nemohly. Ze acinky ty nemohly byti pfivodény projevem
kompensacni vitlle u¢inénym az po postupu, jest jasno, nebot od tohoto
okamziku nenalezela jiz pohledavka, predmét zapocteni tvofici, véfiteli
(divzniku Zalobkyn¢) FrantiSku H-ovi, nybrz zalovanému, proti némuz
vSak Zzalobkyn¢ zadné pohledavky si necinila. Z feCen¢ho plyne, Ze Za-
loba o vraceni Castky, kterou Zalovany jako cesionaf FrantiSka H-a na
zalobkyni nesporn¢ pfed podanim zaloby této exekucn¢ vydobyl, neni
odivodnéna.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Po strance pravni vytyka dovolatelka napadenému rozsudku, ze
v ném nebyla feSena pro tento spor pry rozhodna otazka, zda muze po-
stoupeny dluznik po tom, kdyz mu byl postup jiz notifikovan, postup-
nikovi platn¢ namitnouti na zapocteni pohledavku, ktera mu pied no-
tifikaci postupu vznikla proti postupiteli a ohledn¢ niz pfed notifikaci
sostupu projev k zapocteni smcfujici neucinil. Nez o tuto otazku se
v souzeném pripadeé nejedna. Dle spist, zvlaste podle obsahu Zaloby,
nejde zde o namitku zapocteni proti postupniku, nebot zalobkyn¢ podle
vlastniho pfednesu jako postoupeny dluznik proti Zalovanému jako po-
stupniku projevu k zapocteni sméfujiciho neucinila, nybrz tento projev
ucinila jen proti postupiteli po uskute¢néni postupu, totiz po oznameni
postupu pohledavky postupitele na postupnika. Jedna se tudiz o otazku,
zda postoupeny dluznik mtize po té, kdyZz mu postupnik byl oznamen,
provesti zapocteni proti postupiteli s acinnosti pro postupnika co do vza-
jemn¢ pohledavky, jez mu proti postupiteli vznikla v dob¢ do oznameni
postupu. Ze zapolteni muze proveésti proti postupnikovi, o tom nelze
pfi znéni § 1396 ob¢. zak. vazn¢ pochybovati a je to téz v pisemnictvi
a soudnictvi uznavano (srovnej rozh. ¢is. 5396). Ale neni pfedpisu,
z nthoz by plynula ucinnost tohoto zapocteni pro postupnika, kdyz bylo
ucinéno proti postupiteli. Proti jeji ticinnosti svédc¢i avaha, ze postou-
pena pohledavka pfechazi postupem ze jméni postupitelova do jméni
postupnikova, takze postupitel nemiiZze s ni, jeZto netvofi jiz ¢ast jcho
Civilnf rozhodnutl IX 12
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imcni, nybrz z ntho byla vylou€ena, jiz nijak nakladati a Ze ani tfeti
osoby nemohou z ni dojiti ukojeni svych naroki proti postupiteli, kdyz
jeho jmcénim jiz neni. Plyne to z druh¢ véty § 1395 ob¢. zak. Podle n¢ho
je dluznik jen, pokud mu pfijemce neni znam, opravnén, prvnimu veé-
fiteli (postupiteli) zaplatiti nebo jinak se s nim vyrovnati. Tim je dluz-
nikovi zakazano, by dluh, jakmile se mu postup stal zndmym, pfivedl
k zaniku pravnim jednanim s postupitelem jako ptvodnim vcfitelem.
Zakon mluvi sice vyslovné jen o zaplaceni nebo vyrovnani s nim, ale
nelze seznati, pro¢ by dluznikovi mélo byti dovoleno, pfivoditi zanik
postoupen¢ pohledavky k ujm¢ postupnikove nékterym jinym pravnim
jednanim. Nazor tu hajeny zastiava t¢z Krasnopolski ve svém »Obliga-
tionsrecht« v § 51 str. 272 k § 1396 obl. zak. prave, Ze postoupeny
dluznik miize postupnikovi namitati zapocteni, jez proti postupiteli pro-
vedl bezelstn¢, tiebaze po postupu, ale pfed oznamenim o ném. Podle
toho nezanikla postoupena pohledavka zapoctenim kompensaci, pro-
vedenym s postupitelem. Zapocteni proti postupnikovi v dob¢, nez dosel
zaplaceni, zalobkyne podle vlastniho pfednesu neprovedla, ackoli k tomu
mcla hojn¢ pfilezitosti a ¢asu. Bylat jiz postupitelovym dopisem ze dne
29. fijna 1925, na néjZz odpovédéla dopisem ze dne 31. fijna 1925, o po-
stupu zpravena a postoupena pohledavka byla postupnikovi zaplacena
postovnim ufadem Sekovym v Praze teprve 10. listopadu 1925. Zda
bylo zalobkyni zptsobem, jimZz se zalovany exckuén¢ domahal zapla-
ceni postoupené¢ pohledavky, znemoznéno, by se proti exekuci a proti
zaplaceni branila oposicni  Zalobou, jak dovolani tvrdi, je lhostejno
v tomto sporu, v n¢mz se zalobkyn¢ nedomaha nahrady Skody zalova-
nym zavinén¢ zmafenim oposi¢ni Zaloby, nybrz se domaha vraceni
¢astky, jiz zalovany exekucné vydobyl pryv az po té, kdyz vymahana
pohledavka byla jiz zanikla zapoctenim. Zalobkyn¢ opominula, ackol
z vvméru z 6. listopadu 1925 musila seznati, Ze ani FrantiSek H. ani
zalovany nedbaji jejtho neuznani postupu, alespon po té pouziti prava
it podie § 1396 ob¢. zak. patficiho a nevznesla proti postupnikovi na-
mitku zapocteni na pohledavku, ji vzniklou proti postupiteli pfed po-
stupem. Postoupenad pohledavka tudiz az do skute¢ného, postovnim
Sekovym ufadem provedenc¢ho zaplaceni zapoctenim nezanikla. A proto
také neobstoji ani zaklad Zaloby, ze zalovany si exeku¢n¢ vydobyl po-
hledavku jiz zaniklou a tudiZ je prv povinen vydobytou ¢astku vratiti.

Cis. 7487.

Cizi osoba nema naroku, by byla ustanovena opatrovnikem osoby
zbavené svépravnosti, tim mené ma opravnéni stéZovati si do usneseni,
jimz byl zamitnut jeji navrh, by byla ustanovena opatrovnikem.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, R 1 819/27.)
Soud prveé stolice zamitl zadost Vaclava S-a, by byl usta-

noven opatrovnikem Jana S-a, jenz byl pro duSevni chorobu zbaven
apln¢ svépravnosti. Rekursnisoud nevyhovél rekursu Vaclava S-a.



