, Pravni povaha smlouvy o dodani pracovnich sil
Zalobce zavazal se Zalované strané, Ze ji doda 40 délnikit ku pracim za
tiednanou odménu pedle hlav a poctu smén aZ do odvolani. Prace konany
za zalobcova dozoru podle poukazu Zalovancého. Ze mzdy, ii7 zapravovala
Zzalovana strana podle tmluvy Zalobci, vypliacel tento délniktm, co s nimi
viednal, a to, o€ Zalovanou stranou bylo vice vyplacene, bylo jeho ziskem,
Zalobce nepfevzal jiného zavazku, nezli Ze délniky deda, jmenovité ne-
rucil za pracovni vysledek. Smlouva, podle niz dodava zalobce Zalované
stran¢ za odmeénu délniky, aby i konali sluZzby, je smlouvou zvlastniho
druhu a nikoliv smlouvou sluZebni. Zalobce je pednikatelem, jenZ najima
pracovni sily, aby je dodal Zalované strané na praci, staraje se sam o to,
aby mzda byla vyplacena a poijisStovaci pfispévky byly zapraveny. To,
v ¢em Zalobcee vidi prace nebo sluzby, totiz dozor nad délniky, denlnovani
rnebo zmenSovani jich poctu, placeni mzdy, placeni pfispévkt pojistovacich,
iyly dkony, iez Zalobce vykonaval nikoli pro majetkovou sféru strany
zalevané, nvbrz ve svuj prospéch: tkony ty vesmés byly formou, v niZz se
levila cinnost Zalobce iako podnikatele. nebyly vsak pfedmétem smlouvy
nzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou stranou.
(Rozhod. Neiv. soudu ze 4. tnora 1920, I1. 2.)

Proto pouze, Ze zamdéstnancova odména zalezi
v podilu na zisku, nepfestava smluvni pomér byti
pomérem sluZzebnim. Na charakteru smlouvy sluZebni nemdéni ni-
c¢eho okolnost. Ze iakoZto plat bylo uiedniano 25% d&ist¢ho zisku, vZdyf
§ 1152 eb¢. zikona nepiedpisuie, Ze plat musi byti uniednidn v urdité vyéi,
naopak poncchiava ujednani platu viibec timluvé stran a § 14 zak. o obchod-
nich pomocnicich ze dne 16. ledna 19190, ¢. 20 f. z. vyslovné jednd o pf¥i-
padu, kdvZ plat zcela neb z ¢asti byl ujednian v podilu na zisku.

(Rozhod. Nejv. soudu ze 17. cervna 1919, 1. 232.)

Zaplatnosti §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925 c¢is. 61

Sb. a n, o zachovani pracovnich (sluZebnich) pomé&ri

po dobu cviceni ve zbrani nevztahuje se pfedpis

§u 1154 b) ob¢ zakona na povolani zaméstmance
kv cvicdeni ve zbrant.

Zamdéstnanec (typograf) domdhal se na zamdéstnavatelce (tiskdrng)
vyplaceni mzdy za prvni tyvden cviceni ve zbrani v roce 1925. Zaloba
icho byla zamitnuta.

Ustanovenim prvého odstavee Su 1154 b) obé. zakona v tdprave
zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 Sb. z. a n. byl pfiznan zamdéstnanci
po ld4dennim zamdcstniani niarck na mzdu nejvySe tvdenni, kdyz z dilezité
priciny, ivkaiici se ijcho osoby, nemohl vykonavati praci nebo sluzbu,
pokud si toho nepfivodil amyvsin¢, ncbo hrubou nedbalosti. Jako dilezZité
pri¢iny zamdéstnancem nczavinéné bylo, jak v materialiich ku Il diléi
novele pfi § 1154 b) ob¢. zak., tak i ve zpravé socialniho vvyboru k zdkonu
ze dne 1. dubna 1921, ¢. 155 Sh. z. a n., vzpomenuto i povolani k voien-
skému cviceni ve zbrani a také soudni praxi bylo dosud nastoupeni vo-
ienské sluzby ku cviceni ve zbrani (sluZebnimu cvideni) uznivano za
dalezity divod podle § 1154 b) ob&. zak. novy doslov. (Srovnej sbh. n. s.
Eis. 2698 a 4603.) Otazka tato byla vsak nové upravena ustanovenim
§u 3. zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 61 Sb. z. a n., dle néhoZ za-
miéstnanci nepfislusi plat a vedlejsi poZitky ani naturalni — vyijimajic na-
turdlni byt — za dobu, po kterou pro cviceni ve zbrani nemiiZe svych
pracovnich novinnosti konati, neni-li iinak stanocveno smlouvou nebo
pravnimi pfedpisy zvlastnich zdkonti. Pfi tom odkazuie § 3 zdkona na
takové zvlasini zakonné predpisy, upravujici vyslovné platy po dobu
vojensk¢ho cviceni zaméstnanci, a to v zakoné o obchednich pomocnicich
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(§8 (4) zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.) a v zakoné o ufed-
nicich statkovych (§ 11. zdkona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 ¥. zak.). Zdu-
raznénim téchto zvlastnich zakoni odchylil se podstatné zakonodarce od
diivéjSiho znéni vlad. nafizeni, vydanych podle zdkona ze dne 15. dubna
1920, & 337 Sb. z. a n. (§ 2. vlad. naf. ze dne 29. tnora 1924, &is, 47
Sb. z. a n, § 2. vl. naf. ¢is. Sh. 168 z roku 1923, a § 2. vk naf. &fs.
Sb. 209 z roku 1922), v nichZz vvijimku z pravidla, Ze za dobu vojenského
cviceni nepfrislu$i zameéstnanci plat, vymezil Siteji slovy ,neni-li prav-
nimi piedpisy (nebo smlouvou) stanoveno jinak, tedy bez omezeni na
zvlastni zakony, které naproti tomu v §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925,
¢. 61 Sb, z. a n., jeSté v zavorce oznacuic. Pripousti tudiZz tento zdkon
ien dvé nchylky z vyslovené zasady, totiz, Ze plat za dobu vojenského
sluZebniho cviceni byl bud stanoven smleuvou anebo zvlastnim zakonem,
otazku platu za dobu sluZebniho cviceni voijenského vyslovné upravuiiciim
NemiiZze proto Zalobce pro sviii narok za platnosti ustanoveni Su 3 zakona
ze dne 31. bfezna 1925, ¢. 61 Sb. z. a n., dovolavati se ustanoveni § 1154 b)
ob¢. zak, ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 Sb. z. a n.,
ponévad7 tento pfedpis otazku platu za dobu sluZzebniho cviceni viibec
zvlasté neupravuje a dokonce neni obcansky zdkon ,.zvlastnim zikonem*.

(Rozhodnuti Neijv. soudu ze 4. tinora 1926, 1. 67-26.)

Téhotenstvi, porod, a Sestimedéli jsou dulezita pri-
¢ina podle odst. 1. § 1 zakona ze dne 1. dubmna 1921, ¢. 155
Sb. z.an (novela k § 1154 b) ob¢. zak.), bylo-li jimi pfi
normalinim prabéhu zabranéno vykonu prace nebo
sluzby. — Zabranila-li vSak vvkonu tomu nemoc,
majici pivod v avedeném stavu, prisluseji délnic:
kvoty mzdy podle odst. 2. § 1 téhoz zakona, pokud se
jinedostalo mzdy podle §ul odst. 1. uvedeného zakona.

Ministerstvo spravedlnosti dozadalo pfedsednictvo Nejvyssiho soudu
o posudck v otazce, zdali a do jaké¢ miry jsou jednak téhotenstvi, jednak
porod a Sestined¢li dalezitymi pFicinami podle § 1154b) odst. 1. eb¢. zak,
¢i jsou-li onemocnénimi podle Su 1154 b) odst. 2. ob&. zak. Senat, iemuZ
byla spornd otiazka pfedloZena, zodpovédel i, jak shora uvedeno.

Ditvody: Otazce, poloZené min. spravedlnosti, nelze rozumdéti tak,
7¢ by se délnici mohlo dostati vvhody 8Su 1154 b) ob¢. zak. jednak z di-
vodu teéhotenstvi, iednak z pfiCiny porodu a Sestinedéli, tudiZz po pfipads
dvakrate za pri¢inou jedin¢ho perodu, jednou za tcéhotenstvi, po druhé
za Sestinedc¢li. Téhotenstvi, porod a Sestinedéli jest pokladati v pravnim
smyslu za stav jednotny, jenZ mtZe v kazdém svém obdobi byti pficinou
nemoznosti a pferuSeni prace, pres te ve&ak miaZe bvti pouze jednou
diivedem k poskvtnuti uveden¢ vyhody, af iiZ mzdy podle odst. 1.) anebo
kvot podle odst. 2.) §u 1 zikona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 Sb. z. a n.

Tchotenstvi normalné prebihajici, ieZ neni spoieno s pierusSenim
zdravi, branicim praci, nepfijde v tvahu, ieZto podminkou naroku pfislu-
Sejiciho podle 8u 1154b) cbé. zakona jest nemohoucnost vykonu prace.
Doslo-li v8ak pfes to za téhotenstvi a z divodu jeho k preruSeni prace,
bude rozeznavati, zda k téhotenstvi pridruzila se porucha zdravi, jevici
se jako nemoc v pravém slova smyslu, takZe délnice bude miti narok
nejen na I¢karské oSetfeni, nybrz i na nemocenské., V temto pfipadé bude
wZiti predpisu odst. 2.) §u 1 cit. zak., a pfiznati d¢lnici narok na kvoty
mzdy tam vytcené, nebof jde tu o onemocnéni. Jinak bude v pfipadé,
kdyZ téhotenstvi probihd zcela normalng, pfece vSak donuti, na pfiklad
vzhledem k zvlastnim okolnostem, za ijakych prace se kona, anebo z ji-
ného podobného diuvodu, k pferusSeni prace. Tu bude rozeznavati, zda
té¢hotné délnici dostane se podpory Sestinedélek podle Su 6. &is. 3 zdkona
ze dne 22. prosince 1920, & 689 Sb. z. a n., (novela k nemocenskému za-
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