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zalovaneé, kdyby se byla tizeni rozvrhoveho sucastnila, a ktery na jejim
mist¢ pripadl z vytczku vnucen¢ho pachtu zalované. Zalobkyn¢ tvrdila
vSak ve sporu dale, Ze pfi smiru ze dne 27. prosince 1922 bylo ujednano,
ze pohledavka Bedficha Sch-a 3.060 K¢ ma byti nejen pii exekuci na
nemovitosti Rudolfa G-a, nybrz za vsech okoinosti uspekojena pied
zbytkem pohledavky Zalované 89.500 K¢, naproti ¢emuz namitala zalo-
vana, ze pfi onom smiru nebylo krom¢ pfednostniho knihovniho pofadi
fe¢i o prednosti pfi exekuci na hostinskou koncesi. Zalobkyn¢ nabidia
sice dukazy o tvrzeném ji pfednostnim pofadi jeji pohledavky za viech
okolnosti diukazy, které provedeny nebyly (dikaz vyslechem stran) ac
byly dilezity, ponc¢vadz jich zdar mohl pfipadn¢ veésti ku zjisténi pied-
nostniho prava utkojn¢ho pohledavky zalobkyné pfed pohledavkou zalo-
van¢ vibec. Zalobkyn¢ nevytykd vsak jiz v dovolani neuplnosti fizeni
v tom sméru a neklade tudiz iz vahy na provedeni onc¢ch dbkazi, z Ce-
hoz lze souditi, ze jiz netrva na tvrzeni, Ze bylo vyslovn¢ ustné umlu-
veno, ze ma jeji pohledavka miti pfednost za vSech okolnosti pfed po-
hledavkou Zalované¢. Zbyva tedy otazka, zda pfednost ta ji pfislusi jiz
vzhledem k obsahu smiru ze dne 27. prosince 1922, jak pisemn¢ byl
upraven. Otazku tu dluzno zodpovcdeti zaporne, nebot, kdyz strany mlu-
vily o vkladu pievodu hypotekarni pohledavky zalobkyn¢ 100.000 K¢
castkou 3.060 K¢ na Bedficha Sch-a tak, by m¢la pofadi ptfed zbyvajici
pohledavkou zalobkyn¢, zjevno z toho, ze minily tim pfednost pouze pfi
exekuci immobilarni a nelze umluvu tu extensivné vztahovati i na exe-
kuci na hostinskou koncesi. PfisluSel by tedy Zalobkyni v exekucnim
fizeni posléze zminéném pouze narok na soucasn¢ pomcerné uspokojeni
se zbytkem pohledavky zalobkyn¢ s pohledavkou filialky v B., pakli
o této nebylo pravoplatne jiz jinak rozhodnuto. Za tim ucelem bude vSak
nutno zjistiti vysi vSech tfi pohledavek s jich pfisiuSenstvim, ma-li vy-
tczek byti pomerné rozd¢len. Dale bude z exekucnich spisu zjistiti, jaky
peniz obdrzela Zalovana na svou pohledavku a jaka ¢ast z toho pfipada
na pohledavku zalobkyn¢ a zda a pokud je Zalovana jeSt¢ na ujmu za-
lobkyn¢ obohacena. Nizsi soudy nastedkem myiln¢ho svého pravniho po-
souzeni nezjistily okolnosti téchto a zustalo tudiz dusledkem toho fizeni
kusym a netiplnym (§ 496 c¢is. 3, §§ 513 a 503 ¢&is. 2 c. f. s.).

Cis. 7002.

Dluzniku (jeho opatrovniku) lze usneseni povolujici exekuci na po-
hledavku doruciti nahradné.

Vydal-li usneseni v exekucni véci pfed 1. listopadem 1926 okresni
soud civilni pro vnitfni Prahu, jest rekurs podan vcas, byl-li podan ve
Ihité u tohoto soudu, tfebas v den podani rekursu byl jiz ¢innym exe-
kuc¢ni soud v Praze.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 287/27.)

Rekursni soud odmitl rekurs do usneseni okresniho soudu ci-
vilniho pro vnitini Prahu, jimz byl ustanoven opatrovnik a povolena
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exekuce k zajisténi. Divody: Stiznost jest opozdéna. V fizeni exe-
ku¢nim jest lhiita rekursni, pokud neni nic jiného ustanoveno, osmidenni
(§ 65 ex. f.). Napadené usneseni bylo stézovateli dorueno dne 8. li-
stopadu 1926 a koncila tedy lhiita rekursni dne 16. listopadu 1926. Stiz-
nost dosla na okresni soud civilni pro vnitfni Prahu podle podaciho ra-
zitka dne 16. listopadu 1926. Tento soud byl v8ak podle §u 2 vladniho
nafizeni ze dne 2. Cervence 1926, ¢is. 119 sb. z. a n. pfislusnym k vyfi-
zovani véci exekucnich, z I. az VII. ¢asti mésta Prahy az do zfizeni sa-
mostatné¢ho exekuéniho soudu. Exekucni soud v Praze byl zfizen vlad-
nim nafizenim ze dne 26. srpna 1926, ¢is. 165 sb. z. a n. dnem 1. listo-
padu 1926. Nebyla tedy stiznost, ktera dosla dne 16. listopadu 1926
k okresnimu soudu civilnimu pro vnitfni Prahu podana u soudu pfislus-
ného a pravem ji tento podle §u 44 j. n. postoupil soudu pfislusnému,
t. j. exeku¢nimu soudu. Jak konanym Setfenim zjiSténo, byla stiZnost
soudnim zfizencem okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu teprve
dopoledne dne 17. listopadu 1926 pfedana do podatelny exekucniho
soudu v Praze, takze k soudu pfislusnému doSla aZz po uplynuti lhiity
rekursni, tedy opozdéné.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu divodu, jehoz pouzil, rozhodl o re-
kursu do usneseni prvého soudu.

Divody:

Stézovatel neni potud v pravu, pokud tvrdi, Ze usneseni o povoleni
exekuce mélo byti doruCeno do vlastnich rukou opatrovnika povinné
strany a to jednak podle §u 294 ex. ., jednak proto, Ze jde o opatrov-
nika. Doruceni k vlastnim rukam déje se jen ve pfipadech zakonem pfe-
depsanych. Takového predpisu pro souzeny pfipad neni, nebot podle
§u 294 druhy odstavec ex. f. ma byti jen platebni zapovéd dorucena
podle pfedpisu o dorucovani zalob. Platebni zapovéd dava se vSak po-
dle §u 294 prvy odstavec ex. f. toliko poddluznikovi, kdeZto dluznikovi
se zakazuje, by nijak nenakladal svou pohledavkou, pfipadné i zastavou
pro ni snad zfizenou a zejména pohledavky nevybral. Dluznikovi tedy
staCi doruceni nahradné, jak se tuto stalo. To plati také pro doruceni
opatrovnikovi povinné strany podle §u 116 c. f. s. a §u 78 ex .f., kde
rovnéz neni zakonem pfedepsano, zZe by doruceni musilo byti vykonano
podle pfedpisti danych pro doruCovani zalob (§ 108 c. f. 5., § 78 ex. f.
a § 212 jedn. 1.).

Naproti tomu jest stézovatel v pravu, pokud uplatiuje, Ze podal re-
kurs v&as. Usneseni o povoleni exekuce bylo vyddno okresnim soudem
civilnim pro vnitini Prahu ze dne 22. fijna 1926, bylo dodano do kan-
celafe dne 29. fijna 1926, vypraveno dne 3. listopadu 1926 a nahradné
doru¢eno manzelce opatrovnika (§ 102 c. f. s. a § 78 ex. f.) dne 8. li-
stopadu 1926. V dobé vydani usneseni byl okresni soud civilni pro vnitini
Prahu jesté pfisluSnym k vyfizovani véci exeku€nich z 1. az VII. &asti
mésta Prahy (§ 2 (2) vl. naf. ze dne 2. Cervence 1926, ¢. 119 sb. z.
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a n.). Exeku¢ni soud v Praze zapocal svou Cinnost teprve dnem 1. listo-
padu 1926 (§ 1 vi. naf. ze dne 26. srpna 1926, &is. 165 sb. z. a n.).
Ridil-li se tudiz stéZovatel oznacenim soudu exekuci povolujiciho z doby,
kdy tento usneseni vydal a exeku¢ni véci jesté vyfizoval, a byl-li exe-
kucni navrh —— jak jest ze spislt patrno — opatfen zaznamem o dojiti
jesté okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu, nepochybil stézovatel,
kdyZ podal rekurs dne 16. listopadu 1926 — tedy v 8denni Ihuté —
u tohoto soudu, jehoZ usneseni napadl, takze tim vyhovél pfedpisiim
§u 65 ex. ., §u 520 c. f. s. a §u 78 ex. f. a nejde na jeho vrub, Ze spis
rekursni byl podle §u 44 j. n. pfedan exeku¢nimu soudu o den pozdéji,
totiz 17. listopadu 1926.

Cis. 7003.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo Fizeni pferuSeno, jest ne-
pripustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 312/27.)

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo fizeni pferuseno az do roz-
hodnuti nejvyssiho spravniho soudu, podal Zalobce rekurs na nejvyssi
soud, jejz odvolaci soud odmitl jako nepfipustny. Divody:
Napadené usneseni bylo vyneseno v odvolacim fizeni. § 519 c. i. s. ob-
sahuje taxativni vypocet oncéch usneseni odvolaciho soudu, proti nimz
jest rekurs piipustnym. Usneseni, jimZz bylo odvolaci fizeni pferuSeno,
neni uvedeno v §u 519 c¢. . s. a jest tudiz rekurs do ného nepfipustnym.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Odvolaci soud prerusil na navrh Zalovaného jiZ jednou odvolaci fi-
zeni az do pravoplatného rozhodnuti spravnich ufadi o rozpusténi Za-
lujiciho spolku. Po rozhodnuti ministerstva vnitra bylo na navrh Zalu-
jiciho spolku pokracovano v odvolacim fizeni, ale toto fizeni bylo na
navrh zalovaného usnesenim odvolaciho soudu opétné preruSeno az do
rozhodnuti nejvy3§iho spravniho soudu. Dovolaci rekurs, spravn¢ re-
kurs, Zalujiciho spolku do tohoto usneseni podany, byl jiz odvolacim
soudem odmitnut jako nepfipustny s poukazem na pfesny vypocet onéch
usneseni odvolaciho soudu, ktera podle §u 519 c. f. s. mohou byti rekur-
sem napadena, mezi nimiz usneseni o preruSeni sporu neni. Dovolaci
rekurs, spravné rekurs, Zalujici strany do tohoto odmitaciho usneseni
jest sice podle vSeobecného predpisu §u 514 prvy odstavec c. f. s. pfi-
pustny, nebot predmétem rozhodovani nejvyssiho soudu neni otazka,
zda odvolaci soud pravem ¢&i nepravem fizeni prerusil, nybrz otazka,
zda pravem Ci nepravem rekurs podle §u 523 c. f. s. odmitl. Avsak re-
kurs opodstatnén neni a mozno jej odkazati na spravné diivody napa-
den¢ho usneseni, které souhlasi s ustalenou judikaturou nejvyssiho
soudu. Neprdvem odvolava se stézovatel na predpisy §§ 514 druhy od-
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