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nost, Ze zal. ufad namitky spole€enstva tykajici se jinych vef. zajmil, nez
pritkazu zpusobllostl, neodmitl jako nepfipustné, kompetenci nss-u za-
loziti nemtze.

Z téchto diivodit jsou veSkeré namitky stéZujiciho si spoleCenstva,
pokud se netykaji otazky priikazu zpusob1]ost1 nepfipustne.

Bylo se proto nss-u omeziti na feSeni otazky, zdali Jan K. podal
prukaz zptisobilosti ve smyslu § 2 min. naf. z 29. listopadu 1910 &. 212
fz.—————

C. 6599.

Cetnictvo. — Statni zaméstnanci: * PfisluSnik sboru
éetnického byv. uherského statu neni zaméstnancem statniho ufadu
nebo statniho tustavu ve smyslu zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 269 Sb.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1927 &. 11.709.)

Prejudikatura: Boh. 5420/26 adm.

Véc: Josef K. v P. proti ministerstvu vnitra o pfevzeti do <inné
sluzby Cetnické.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdfivodna.

Divody: St-l podal dne 30. ledna 1922 presidiu min. rady Za-
dost, aby byl pfijat zpét do svého pfedes§lého zaméstnani, neb aby byl
pensionovan dle &sl. zdkontl, uvadéje, Ze v dobé propusténi ze sluzby
byl Cetnickym rotmistrem se 17letou sluzbou a poslednim pobiranym
platem 13.200 K& ro&né. Vynosem ze 16. listopadu 1922 vyslovilo min.
vnitra, Ze st-le nelze pfevziti do evidence &sl. Eetnickych pensistii, jeZto
slouzil po statnim pfevratu jeS$té dale jako Cetnik mad’arského statu,
do sluzeb &sl. Cetnictva se v&as nepfihldsil a nebyl pensionovan byv.
kral. uh. vladou ani vladou republiky &l. — — — —

Naf. rozhodnutim pak vyslovilo min. vnitra, Ze k dalS$im Zadostem
doSlym dne 14. listopadu 1925, pokud se tyce dne 19. listopadu 1925, ne-
Ize st-li povoliti vyplatu odpo&ivnych poZitkit na vrub republiky &sl.

O stiZnosti, uplatnu]1c1 ze st-l, nebyv ze sluzby propusten stal se
vydanim zak. . 269/20 zaméstnancem Gsl. statu, a Ze jest proto Zal.
ufad povinen pfijati jej do &inné sluzby se zakormym1 pozltky, bylo uva—
Zeno:

Zakon z 15. dubna 1920 &. 269 Sb., jehoZ se st-1 dovolava pro~h1a—
Suje v § 1, Ze statni ufady byv. statu uh. (krdl. uh. afady) na Slov. a na
Podk. Rusi zfizené, jsow statnimi afady republiky &sl., jed‘né pak v pa-
ragrafech ostatnich o pravnich pomerech ufedniki a zfizencli ustanove-
nych u ufadt v § 1 jmenovanych a pravi v § 8, Ze ustanoveni tohoto za-
kona platl obdobné také pro statni tistavy byv statu uher. a pro ufed-
niky a zfizence téchto ustavii, pokud byli podle prava uherského trvale
ustanovenymi statnimi ﬁfednildy nebo zfizenci. Ma tedy zakon &. 269,20
za pfedmét tpravu pomérit ufednikii a zfizencli uw statnich dfadia a
ustavii byv. statu uher., jak ostatn€ také v titulu zdkona vyslovné jest
uvedeno, a miize se norem tohoto zakona dovolavati pouze ten, kdo
byl tfednikem nebo zfizencem statniho Gfadu nebo fistavu byv. statu
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uher. na Slov. a Podk. Rusi. Statnim tfadem ve smyslu zak. & 269/20
slusi, jak patrno z demonstrativniho vypo&tu tifadit v § 1 vlad. naf. ze
6. Cervence 1920 ¢&. 428 Sb., vydaného k provedeni zak. €. 269'/20, roz-
uméti ona zafizeni, kterd vykonavajice statni moc, nadana jsou ur€itym
imperiem, astavem pak soubor technickych zafizeni na technickém pod-
kladg, ureny k tomu, aby trvale slouzil ur€itému ulelu vefejné spravy.
Naproti tomu uherské &etnictvo bylo, ]ak vymezeno v § 1 zak. ¢l I/
1881, vojensky organisovanym sborem, zfizenym ke konani vef. sluzby
bezpeénostm

Z vymezeni téchto se podava, zZe pfisludnika sboru Cetnického byv.
statu uher. nelze poklddati za zaméstnance s:atniho tfadu nebo tstavu
ve smyslu zéak. &. 269/20.

Byl-li tedy st-1, jak sdm v adm. Fizeni udaval a ve stiZnosti rovnéz
opakuje, strazmistrem byv. uher. kral. etnictva, nepatfil, nejsa tifedni-
kem nebo zfizencem statniho ufadu nebo ustavu byv. statu uher., ke
kategorii osob, jejichz pravni poméry byly cit. zdkonem ¢&. 269/20 upra-
veny a nemiiZe proto z norem tohoto zdkona pro sviij sluz. pomér zad-
nych narokit dovozovati. JestliZe v8ak sviij narok o tento zdkon pfece
opird, jest pravni zaklad, ze kterého vychazi, zfejmé mylny, a jsou pak
jiz z tohoto diivodu bezpoldstatny i veSkeré diisledky, jeZ na tomto
mylném zékladu buduje. — — — — —

C. 6600.

Pozemkova reforma: Rozhoduje o zZadosti podle § 11 zab.
zék., jest stpa povinen zkoumati z tfedni moci, zda osoby uplatfiujici
narok podle § 11 zab. zak. jsou k tomu opravnény, a zda vSechny osoby,
jimZ narok ten pfislusi, také skuteéné narok uplatnily, pokud se tyce,
zda jim byla dana pfilezitost, aby narok ten uplatniti mohly.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1927 €. 11.758.)

V € c: Simon Sch. vlastnim jménem a jako opatrovnik nezletilych
Juraje, Imricha, Stépana a Alzbéty Sz., Stépan Sch., Leona Sch. a Bed-
fiska Sz. proti statnimu pozem'kovemu ufadu - stran propustem pudy ze
zaboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSujese pro vady fi-
z en.i

Diavody: Vymérem z 18. listopadu 1924 oznamil stpti Simonu
Sch., jako vlastniku velkostatku T., zamySlené pfevzeti nemovitosti
k velkostatku tomu patr1c1ch a on podamm ze 13. fijna 1925 Zadal, aby
nékteré nemovitosti jinym vlastnikiim pry patfici nebyly pokladany za
soutast souboru jeho majetku zabraného, a u ostatnich nemovitosti
uplatnil narok dle § 11 zab. zak. — Dne 18. ledna 1926 byly za iiCasti
plnomocnika st-lova zjiStovany vlastnické poméry nemovitosti, o nichz
st-1 tvrdil, Ze mu nepatfi, a dne 19. ledna 1926 provedeno bylo mistni
Setfeni o Zadosti st-lové podle § 11 zab. zak. Otazka, komu patii vlast-
nicky nemovitosti, u nichz Simon Sch. uplatnil narok dle § 11 zéab. zak.,
viibec zjistovana nebyla. — Naf. vymérem uznal stpti, ze fada nemo-
vitosti nepatii do souboru zabraného majetku Simona Sch., a vyfeSil mu
z ostatniho majetku narok dle § 11 zab. zak. — — —



