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sPro dovolateliv nazor, Ye méla byti
zaloba zamitnuta jako preddasni, neni
opory ve vl. na¥. &. 251/1935 Sb, z. a n.
Pii vykladu tohoto vl. nai¥. jest hledéti
k tomu, Ze jde o normy vyjimeéné. Ne-
vylucuje-li jich formulace kaZdou pochyb-
nost o jejich dosadu, vyzZaduje jejich vy-
jime¢nad povaha vyklad restriktivni, tedy
vyklad, ktery by pro véritele byl spojen
s nejmensi Ujmou, ovsem pokud se tim
nemaii ucel zékona. ,

Z ustanoveni &u 20 vl. nar. & 251/1985
Sb. z. a n. plyne, Ze i pohledavka, vyba-
vend tulevami podle tohoto vl. nar., jsouc
gpornd, muze byti zZalovana. Jiz toto usta-
noveni vylucuje nazor, Ze poskytnuti Glev
mé dati dluzniku pravo, aby se domahal
zamitnuti Zaloby pro predéasnost, nebot
opravnéni k této namitce by ucel &u 20
vl. naf. martilo. )

Nelze vSak ani souhlasiti s néazorem,
7Ze by nebylo mista pro Zalobu o plnéni,
ovsem se zachovanim dluZnikovych prav
na dlevy, nybrZz Ze by byla p¥ipustni jen
zaloba urcovaci., Pro tento nézor neni
v ustanoveni onom podkladu. Predpisy
§§ 18 a nasl., jakoZ i o exekuénim opa-
treni §§ 24 a néasl. téhoz vl. nar. mluvi
proti tomu a jezto tleva muZe pominout,
pro kteryzto pripad by véiiteli schazel vy-
konatelny exekudni titul, nemutZe byti ide-
lem pravni Gpravy, aby byl véfitel nucen
tutéz pohledavku uplatiiovati dvojim spo-
rem,

Nebylo proto dévodu, zamitnouti Zalo-
bu pro predéasnost.

Dolozkou, pripojenou v rozsudkovém
vyroku, dosla vyjadieni ta okolnost, %e se
na zazalovanou pohledavku vztahuii dlevy
p¥i splaceni podle vl. na¥, ¢&is. 251/1936
Sh. z, a n., ovSem za piedpokladd v ném
uvedenych. Dovolatel ve svych pravech
neni samotnou touto doloZkou dotden
a nemuze si proto stéZovati na jeji pii-
pojeni. Dotéena by byla jen Zalobkyné,
kterd vsak dolozku rozsudkového vyroku
v opravném TFizeni nenapadala.«

Otazka: Plati to nejen pro Zaloby
pred 1. lednem 1936 jiz zah&ajené,
nybrz i vibec? Radny dluznik, ktery
uznavé zavazek, a ktery jest ocho-
ten platiti splatky podle vl. nar. a
radné je plati, miZe byti zZalovan a
odsouzen presto, Ze svoji povinnost
podle zakona plni? Musi dokonce
byti zalovan, aby nenastalo promlce-
ni? (My jsme méli za to, Ze kdyz
neni zavazan platiti, Ze neni actio
nata, a proto ani promlé¢eni nemi-
7e bézeti, ponévadz jinak by zako-

nodarce musel oéekavati, Ze vsichni
dluZnici, kteri budou 8 nebo 9 let
splaceti, musi si nechat libit atraty
zaloby.)

Jest pravda, Ze zakonodarce na
§ 406 c. I. s. zifejmé nemyslel. Lze-li
vSak TeSiti pravni otazky na pudé
platnych zakont, jsme toho nazoru,
Ze soud neni povolan od nich se od-
chylovati. Ze by bylo ve prospéch
véritele, kdyz bude muset vsechny
dluzniky, kteri radné splaceji, zalo-
vati, aby zabranil promlceni, zda se
nam pochybné, a také mnevidime
v tom zadny prospéch vériteltiv, bu-
de-li dluznik odsuzovan k »placeni
v ramci vl. naf....«, vzdyt nadale
zlistane spornym, zda podminky do-
drZuje, ¢i nikoli; a exekuce podle
takového rozsudku stejné nebude
moci byti vedena, vzdyt schazi pri-
kaz paricni a lhita, do které ma byti
plnéno, a nejde o nic jiného, nez
o vyrok uréovaci, po némz opét bude
musit nasledovati Zaloba, aby bylo

- mozno exekvovat (Vazny 7703).

Plenérni rozhodnuti o vykladu §u 45
jur. normy.

§ 45 j. n. ma dva odstavce:

Podle prvniho odstavce rozhodne-li
sborovy soud »o své predmétné pri-
sluSnosti« kladné, nemtze byti jeho
rozhodnuti napadano z toho davodu,
ze véc podle nazoru stéZovatelova
patii pred okresni soud nebo pred
sborovy soud jiného druhu (kausal-
ni nebo obecny).

Podle druhého odstavce, rozhod-
ne-li okresni soud obecny nebo okres-
ni soud kausalni (zde se nepravi, ze
musi rozhodnouti »o své predmétné
prislusnosti«, takZe se rozumi i roz-
hodnuti ve véci samé), nelze napa-
dati rozhodnuti proto, Ze podle na-
zoru stézovatelova by byl prislusny
okresni soud jiného druhu (obecny
nebo kausalni).

Rozdil obou odstavct jest v tom,
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Ze podle dikce zdkona sborovy soud
mé rozhodnouti pravé o své pred-
métné prislusnoti, kdezto u okres-
niho soudu staéi rozhodnuti ve véci
vibec.

Podle rozhodnuti Vazny 217,2641,
jakoz 1 podle neuverejnéného roz-
hodnuti R I 482, R 1 427/1927, Rv
1I 899/29 a Rv I 1458/1934 predpo-
klada predpis Su 45 I j. n., Ze sbo-
rovy soud rozhodl o své prislu§nosti
po jednani (nikoli a limine) vyro-
kem, t. j. usnesenim soucéasné s roz-
sudkem nebo oddélené, podle rozhod-
nuti Rv II 802/33 staéi pro pouziti
predpisu §u 451 j. n., kdyZ (odvolaci
soud) rozhodl i jen v divodech, Ze
je prisluény v prvni stolici sborovy
soud (zde tedy neslo ani o rozhod-
nuti sborového soudu prvni sto-
lice). Podle rozhodnuti Rv I 1349/
34 pak staéi, i kdyZ soud piiznal
svou piislu$nost mlcéky tim, Ze roz-
hodl ve véci samé. K tomuto vykla-
du se nyni pripojil plenarni senat
nejvys&siho soudu, jemuz byla véc
predloZena, a z divodu G¢elnosti
presel znéni zakona (§ 6 obc. zak.),
zkoumal vili zdkonodarcovu a doSel
k nézoru, Ze zdkonodarce chtél dati
stranam lepsi kautelu pravni bezpec-
nosti, a takovou jest vidy sborovy
soud, 1 kdyZ patfi véc pred okresni
soud. (Nejvyssi soud prehlédl, zZe
mnohdy mistni znalost okresni-
ho soudce jest divodem, proé je
spiSe povolan spor rozsouditi, a Ze
tuvahy plenarniho senitu nebudou
vyhovovati tam, kde jde o kolisi ju-
risdikce kausalni a obecné.) Nicmé-
né jest s tim pocitati, Ze nejen stra-
na nemze dati podndt k piezkou-
mani prislusnosti,v takovych pripa-
dech, nybrz ani soud vyssi stolice
nemtiZe na neprislusnost vziti zietel
z moci uredni, pokud bude dopadati
zasada, vysloveni reCenym plenir-
nim rozhodnutim. Jest to usnese-
ni plendrniho senatu z 12.
cervna 1936, ¢. pres. 977/36,
uverejnéné ve Véstniku mi-

nisterstva spravedlnosti ¢.
7—8/1936 tohoto znéni:

sUznal-1i krajsky soud
svou prislusnost, byt i jen
tim, Zerozhodl ve véei samé,
nelze rozsudek mnapadati
proto, Ze jest prislusny
soud okresnix«

Plenarni usneseni nemluvi o ko-
lisi mezi sborovym soudem obecnym
a kausalnim, avsak i na ni jisté se
bude tato zasada vztahovati, poné-
vadz na ni se vztahuje tentyz pred-
pis §u 45 — I j. n.

Plenarni rozhodnuti mé tim vétsi
dulezitost, Ze podle nového znéni
S§u 528 (zadk. ¢. 251/1934) rekursy
proti rozhodnuti soudu II. stolice
v otazce prislusnosti jsou nepripust-
né, at jde o dvé konformni rozhod-
nuti, ¢éi o rozhodnuti zménovaci..

Rozpor mezi finanéni sprdvou a nej-
vyssim sprdvnim soudem.

Majetkové prevody mezi zZivymi

a) jez slouzi k tomu, aby predesly
dédické posloupnosti, nebo jez se
jevi jako odbytné za budouci dédic-
ké pravo,

b) nebo jez nutno zapoéisti podle
§§ 788 a 790 ob¢. zak. pri dédéni po
zUstaviteli, zejména tudiz poskytnu-
ti véna nebo vybavy (§ 1231 ob¢.
zak.). ' ‘ ;

Osobou, kterd jest k tomu po
zékonu povinna, maji byti podle
§ 381, ¢is. 1 cis. nar. 278/1915
I. z. posuzovany jako dary kat
exochen, jejichz zpoplatnéni stanovi
§ 30 téhoZ cis. na¥. V roce 1920 bylo
vydano znamé novelisujici ustanove-
ni (poznamka 6 vl. na¥. ¢. 53/20 Sb.
zZ. & n. k provedeni § 3 zak. ¢. 31/
1920 Sb. z. a n.), podle néhoZ sdary«
presahujici hodnotu 2000-— K&,
podléhaji zpoplatnéni dani darovaci
1 bez listinného osvédéeni nejen pii
nemovitostech, ale i pri movitostech.

Nejvyssi spravni soud vztahoval:



