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Zalovand spofitelna pojistila zafizeni a zasoby v tirné Josefa A-a,
protoze méla pohledavky za Josefem A-em a jeho predchfidcem Karlem
A-em, a dala si pojistky vinkulovati. Pozarni nahrada 317.506 K¢, slo-
zena pojistovnou na soudé, byla prikdzana zalované sporitelné a Marta
K-ova, manzelka Josefa A-a, byla s odporem p‘oukézéna na porad préva.
K vyrlzem tohoto odporu podala Marta A-ova proti spofitelné Zalobu, jiz
pozadovala ze slozenych penéz polovici 158.753 K¢, jezto jest spolu
vlastnici tirny a jezto pry bylo pojisténi uzavieno v jeji prospech Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfistolic,nejvysSimsoudem
z téchto

divodi:

Odpor proti pfikdzani pozarni ndhrady v celé jeji vysi zalované spo-
Iiteln€ a zaloba k vyfizeni onoho odporu (§ 231 ex. f.) jsou zalozeny na
tom, Ze pry Zalovana spofitelna nema na pojisténi pojistného zajmu a Zze
pojistovaci smlouva byla uzaviena ve prospéch majitelt pO]lstenych veéci,
nikoli ve prospéch Zalované spofitelny. Nizsi soudy zjistily, Ze Falovana
spofitelna pojistila zafizeni a zasoby v tirné Josefa A-a sama, protoze
méla pohledavky z tivéru proti Josefu A-ovi a jeho predchudc1 Karlu
A-ovi a Ze uzavrela pojiSténi, aby méla své pohledavky za Josefem A-em
a Karlem A-em kryté. Zjist€no je také, Ze si zalovana sporitelna dala po-
jistky pro sebe vinkulovati. Nepochybllv nizsi soudy, kdyz, vychazejice
z tohoto zjisténi, pr1znaly Zalované sporitelné pojistny zajem na pojis-
téni. Pojistny zajem sporitelny vyplyvad z uvedeného ucelu pojisténi
a z toho, Ze spofitelné, kdyz poskytla tivér majiteliim pojiSténych pred-
métlt zalezelo na tom, by majetek dluznikt, pokud se tyCe pojisténé véci
nebo hodnota jejich ziistaly nezten€eny a pro jeji kryti zachovany. Tento
zajem spofitelny byl bez pojisténi ohrozen. Pokud jde o to, v ¢i prospéch
pojisténi bylo uzavieno, zda pro spofitelnu ¢i pro majitele pojisténych
predméti, nepochybil odvolaci soud, uznav, Ze pojisténi bylo sjednano ve
prospéch Zalované s‘pofitelny a pro ni, nikoli pro majitele pojisténych
véci. Pokud je tento zavér odvolaciho soudu zavérem skutkovym, nelze
mu v dovolani odporovati, protoze hodnoceni diikazit nelze v dovolacim
fizeni napadati, a pokud zavér ten je zavérem pravnim, odpov1da tomu,
co bylo zjiSténo, Ze totiz zalovana spofitelna byla pojistnikem, Ze pojis-
téni uzavrela ve svém zajmu a Ze pojistky byly pro ni vinkulovany. Z uve-
deného vyplyva, ze diivody odporu a Zaloby proti prikdzani pozarni na-
hrady Zalované sporitelné nejsou opodstatnény, a nizsi soudy pravem Za-
lobé a zadosti Zalobkyné, aby z pozarni nahrady byla ¢astka 158.753 K¢
50 h prikdzana Zalobkyni, jezto ona je spoluvlastnici tirny a pojisténych
predmétd a jezto pojisténi bylo uzavieno v jeji prospéch, nevyhovély.

Cis. 13585.

Placenim jednou pokladnou statu druhé jeho pokladné nenastava
pro stat hospoda¥sky vysledek spojeny s placenim po rozumu § 1412
ob¢. zak. NezaleZi na tom, Ze toto placeni bylo pfivodéno tim, Ze jedna
pokladna jako vymahajici véfitelka provedla exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pohledavky, kterou mél jeji dluznik za jinou statni pokladnou..
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Zapovéd' zapoCteni pohledavky, kterou nékdo ma proti nékteré
statni pokladné, stanovena ve druhé vété § 1441 obé. zak., jest stano-
vena jen ve prospéch statu v zajmu sporadaného statniho hcetnictvi a
neprekazi tomu, by stat sviij dluh splatny u jedné své pokladny nezapo-
¢ital na pohledavku jiné pokladny.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, Rv I 1672/32.)

Gustavu R-ovi prislusela proti ministerstvu socidlni péce pohledavka
240.000 K¢. Tato pohledavka byla k navrhu berniho dradu v T. ve
prospéch danové pohledavky erdru za Gustavem R-em v ¢astce 460.131 K¢
46 h zabavena a prikazana k vybrani. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se Ervin S. na Ceskoslovenském statu zaplaceni 30.000 K¢, tvrdé, Ze mu
Gustav R. postoupil ¢ast své pohledavky proti ministerstvu socidlni péce
a ze toto ministerstvo o tom uvédomil. Zalovany erar namitl mimo jiné,
ze byla pohledavka postupitele Gustava R-a proti €sl. statu zabavena
podle plat. vykazit danovych a poplatkovych nedoplatkit za 1éta 1920,
1921, 1922, 1923 a 1924, na néz az do doby postupu dluhoval 22.449
K¢ a namitl ¢astku tu k zapocteni stejné jako dalSich 14.066 K& 60 h za
nepravem Gustavu R-ovi vyplacené polské markv. Procesni soud
prvé stolice neuznav vzajemné pohledavky erdru po pravu, uznal

_podle zaloby. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivodech: Pokud jde
0 vzajemnou pohledavku namitanou k zapo€teni, nehodi se k zapocteni
vzhledem k ustanoveni § 1441 ob¢. zak., jezto postoupena pohledavka
je razu soukromopravniho a za ministerstvem socidlni péce, kdezto po-
hledavka k zapoéteni namitana jest pohledavkou danovou, pokud se tyce

- nepravem vyplacenou prot1hodnotou cizozemskych penéz, tedy ze statni

pokladny jiného odvétvi statni spravy. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dédvody: Vyvodim odvolani jest pfisvéd¢iti v tom,
ze lze penézni pohledavky spocivajici na davodu verejno-pravnim zapo-
¢isti na penézité pohledavky soukromopravni, ovéem pfi zapocteni ve
sporu musi byti verejnopravni pohledavky jiz stanoveny pfislusnym vy-
fizenim vefejného organu, ktery o nich rozhoduje, tedy pfi pohledavkach
dafiovych a poplatkovych musi jiz byti definitivné stanoveny pfisluSnymi
finanénimi Grfady (srovnej dale ¢lanek r. n. s. Cichy v Soudc. Listech

1924 str. 157—158). Soud procesni pfi uplatiiovaném zapocteni takové
pohledavky nemtiZe o ni jednati a ji zjiSfovati a nemfiZe o ni rozhodnouti,

Ze po pravu jest aneb neni, nybrz musi si jen uciniti Gsudek, bylo-li sta-

noveni takové pohledavky prislusnymi organy ve sporu prokazano cili
nic a podle toho pak rozhodne o Zalobni pohledavce. V souzeném pripadé
jde o naroky eraru finan¢nimi tifady stanovené a v pfipojenych spisech

E 143/26 okr. soudu v C. je vykdzana vykonatelnost téchto vzajemnych
pohledavek predloZzenym Vykazem nedoplatkil, coZ se dodatecné zjistuije
(5 498 c. f. s.). Rovnéz ma odvolani pravdu v tom, Ze predpis § 1441
ob¢. zak. nebrani tomu, by stat nezapocital proti naroku na urcitou

statni pokladnu svij narok ktery ma jina statni pokladna proti opravné-
nému z prvniho naroku (Stubenrauch Kommentar zum allg. b. Gesetz-

buche, vydani 1903, poznamka 3 k § 1441 ob¢. zdk.). Predpis § 1441
druha véta obé. zak. je specielnim predpisem ve prospéch statu, ktery ne-
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plati naopak, kdy stat m& vzajemnou pohledavku. Nez pres to neni od-
volani v pravu, pokud jde o rozhodnuti ve véci. Bernimu dfadu v C.
v zastoupeni €sl. statu byla povolena exekuce zabavenim a prikazanim
k vybrani pohledavky Gustava R-a proti ‘ministerstvu socidlni péce
v Praze 46.200 K¢ usnesenim okresniho soudu v C. z 28. ledna 1926
k vydobyti vykonatelnych nedoplatkit dani, poplatkit i nedoplatkt na ne-
pravem vyménénych 14.066 K¢ 6 6h v celkové sumé 46.131 K¢ 46, v cemz
jsou zahrnuty veskeré zapoftenim uplatiiované vzajemné pohledavky. Mi-
nisterstvo socidlni pée vyplatilo celou zabavenou pohledavku 46.130 K¢
36 h bernimu aradu v C. na vymahanou pohledavku 46.131 K¢ 46 h.
Timto prokdzanym placenim zanikly vzajemné pohledavky eraru v tomto
sporu zapoctenim namitané a proto nelze na né pri rozhodovani o zZalobni
pohledavce jiz hledét. Zalobce neuplatnuje neplatnost onoho placeni,
nybrz domaha se jako postupnik zaplaceni postoupené mu ¢astky 30.000
K¢, kteryz postup se stal pred zabavenim stavebniho prispévku pro Gus-
tava R-a, o kterém postupu zalovana strana, pokud se ty€e ministerstvo
socialni péce bylo vyrozuméno davno pred zabavenim pohledavky R-ovy
bernim aradem v C. Navrh Zalobctiv opira se o postup, o kterém bylo
min. socialni péce fadné vyrozuméno. Podle toho je Zalobni narok odi-
vodnén, Zalovana strana, kdyz platila po ozndmeném postupu na pohle-
davku R-ovu pro nedoplatky ‘bernim tradem v C. zabavenou, nezprostila
se zavazku proti Zalobci a platila bernimu Gfadu v C. na své risiko
(§ 1396 obc. zak.). Protipohledavky zapoctenim namitané zanikly, jak
gylo zjisténo, placemm a proto bylo prvnim soudem pravem Zalobé vy-
oveno.

Nejv y §§1 soud zrusil rozsudky obou nizsich soudf a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl. ‘

Diivody:

Dovolatel pravem vytyka jako nespravny ndzor odvolaciho soudu, zZe
pry placenim ministerstva socidlni péce bernimu dfadu v C. ve sporu
uvedenym zanikla sice pohledavka stitu (financni spravy), ale nezanikl
jeho dluh spravy socidlni péce. Toto tak zvané placeni nebylo placenim
v pravnim smyslu po rozumu § 1412 obé. z&k., nebot’ toto predpoklada
riiznost dvou pravnich podmétf, platiciho a prijemce. Toho vSak v tomto
pripadé nebylo. Ministerstvo socidlni péce a berni trad v C. nejsou sa-
mostatnymi podméty pravnimi, nybrz jen riznymi organy téhoz prav-
niho podmétu a pokud jde o penézni hospodareni jen dvéma riéiznymi po-
kladnami statu. Placenim jednou pokladnou stitu druhé pokladné nena-
stava pro stit hospodarsky vysledek spojeny s placenim po rozumu
§ 1412 ob¢. zak., nybrz jest ve své podstaté jen tcetnickym vyrovnanim
provedenym statem mezi jeho pohledavkou a jeho vzajemnym dluhem.
Privodi-li se tento vysledek tim, Ze jedna pokladna jako vymahajici véfi-
telka provede exekuci zabavenim a pfikdzanim pohledavky, kterou méa
jeji dluznik za jinou statni pokladnou, jako se stalo v souzeném piipadg,
kde berni Grad v C. zabavil pohledavku, kterou mél Gustav R. proti mi-
nisterstvu socidlni péce ze stavebni podpory, na podstaté véci nic neméni.
Okolnost, Ze pohledavka a dluh statu nejsou splatny u jedné statni po-
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kladny, nybrz kazda u jiné vzajemnému ztGcétovani jich nepfekazi. Odvo-
laci soud spravné uvedl, ze zapovéd zapocteni pohledavky, kterou nékdo
ma proti nékteré statni pokladné, s pohledavkou jiné statni pokladny,
stanovena ve druhé vété § 1441 ob¢. zak., jest stanovena jen ve prospéch
stitu v zajmu sporadaného stitniho tdcetnictvi a Ze neprekdzi tomu, by
stat sviij dluh splatny u jedné své pokladny nezapocital na pohledavku
jiné pokladny. V souzeném pripadé ovSem svrchu zminéné exekuce zaba-
venim a pfikadzanim k vybrani pohledavky Gustava R-a ze stavebni pod-
pory byla bernimu uradu v C. pro pohledavku statu za Gustavem R-em
na dluznych danich a nahradé za nepravem vyménéné polské marky po-
volena usnesenim okresniho soudu v C. ze dne 28. ledna 1926, tedy te-
prve po té, kdyz Gustav R. ze své pohledavky ze stavebni podpory za
ministerstvem socialni péce postoupil Zalobci zaZalovanou ¢astku 30.000
K¢. Nez ani tento postup nepiekazel zti¢tovani i této postoupené castky.
Statu jako postoupenému dluzniku ziistaly podle § 1394 ob¢. zak. vSecky
namitky proti postoupené pohledavce a byl podle § 1442 ob¢. zak., jak do-
volani pravem uvadi, opravnén na postupni pohledavku zapoc1s‘u pohle-
davku, kterou v ‘dobé postupu mél proti postupiteli Gustavu R-ovi. Za-
lobce musf tedy v téchto mezich trpéti zapocteni provedené statem a Za-
loba byla by odfivodnéna jen nad meze opravnéného zapocteni. Pro roz-
hodnuti sporu jest tedy treba zjistiti, jakou pohledavku mél stat prou
Gustavu R-ovi v dobé postupu. To se dosud nestalo a vyse jeji
v feCené dobé neni zfejma ani z vykazu nedoplatkdl, ktery byl titulem této
exekuce, nebot' vykaz ten jest teprve ze dne 26. ledna 1926. Jest proto
gdﬁvodnénou i vytka netplnosti fizeni v tomto sméru dovolatelkou uplat-
fovana.

Cis. 13586.

Spravce konkursni podstaty miize byti odsouzen nehledic ke stavu
konkursniho fizeni k placeni pohledavky za podstatou do 14 dnii pod
exekuci, je-li pohledavka urcena a splatna, a neni-li nedostateCnost
podstaty k uplnému kryti zfejma, a jen tehdy, kdyZ konkursni spravce
namital nedostatecnost podstaty, jest v pfipadé jeho odsouzeni vysloviti,
7e je povinen zaplatiti podle stavu jméni konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, Rv I 25/34.)
l

V domé zalujici banky mél najaty mistnosti Bedfich R., na jehoz
jméni byl dne 23. prosince 1932 vyhlasen Gpadek. Dopisem ze dne 30.
prosince 1932 dal spravce konkursni podstaty Bedficha R-a Zalobkyni
tadnou Ctvrtletni vypovéd z najmu. Néajemné za prvni Ctvrtleti 1933
(v Castce 5.227 K¢) nebylo zaplaceno. Zalobé proti spravci tipadkové
podstaty Bedricha R-a o zaplaceni 5.227 K¢ procesni soud prvé
stolice vyhovél uznav Zalovanou stranu povinnou zaplatiti Zalobkyni
zazalovanou ¢astku s 6% tiroky od 2. ledna 1933 do zaplaceni a dtraty
sporu do 14 dntt pod exekuci. Odvolaci soud vyhovél odvolani
7alované konkursni podstaty potud, Ze uznal Zalovanou stranu povinnou
zaplatiti Zalobkyni zazalovanych 5.227 K¢ s pfisluSnymi droky, jakoZz

Civilni rozhodnuti XVI, 39



