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C. 10.589.

Cirkevni véci (Slovensko): O prfedpokladech dozivotniho
odnéti kongruy duchovnimu podle § 7 b) zak. ¢l. XIV:1898.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1933 &. 9566.)

V € c: Emerich J. v D. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty o zastaveni kongrudlnich pozitki.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem ze 16. kvétna 1924 pozadal referat min. $kol-
stvi v Bratislavé biskupsky ordinariat v Trnavé o zavedeni disciplinar-
niho vySetfovani podle § 5 zak. ¢l. XIII:1909, pfip. zak. ¢l. XIV:1898,
proti Emerichu J., farafi v D., ponévadz na vefejné schiizi se vyslovil
timto zpiisobem: »Toto nam bolo treba, takovy social-demokraticky $tat,
ktory vSeliaké dane vyruba na obCanov mad’arskej narodnosti.« Zaroven
zadal referadt min. 8kol., aby mu vysledek vySetfovani byl v zakonit¢
lhiité sdélen a podotkl, ze proti farafi tomuto bylo zavedeno trestni vy-
Setfovani pro pfeCin podle § 14 &. 5 zak. na ochranu republiky. Kdyz pak
statni zastupitelstvo v Nitfe oznamilo, Ze jmenovany faraf byl pro pfedin
§ 14 bodu 5 zdk. na ochranu republiky sedrii v Nitfe odsouzen ke 14
dniim vézeni, a apostolska administratura v Trnavé sdélila, zZe jmeno-
vany farar by] v fizeni disciplinarnim od obZaloby protistatniho pfecinu
osvobozen, vydal referat min. S§kol. vymér z 2. ledna 1925, kterym ne-
vzal Vysledek disc. fizeni na zdkladé k disposici mu stopcwh dokladii
jmenovité soudniho rozsudku na védomi a u€inil opatfeni, aby jmeno-
vanému farafi byla zastavena daldi vyplata pozitkdi ve smyslu § 9 zak.
¢l. XIV:1898. Pozdéji doslé usneseni nejvyssiho soudu z 5. tinora 1926,
kterym byla zmateéni stiZznost jmenovaného farafe podana proti rozsudku
soudni tabule v Bratislavé zméniv§imu 14denni trest vézeni na pokutu
200 K¢ odmitnuta pfipadné zamitnuta, sdélil referat min. $kol. vynosem
z 8. biezna 1926 biskupskému ordinaridtu v Trnavé.

Rozsudkem sedrie v Nitfe z 5. prosince 1928 byl pak jmenovany
faraf opétné odsouzen, a to pro pietin § 14 & 1 zak. na ochranu re-
publiky, ktery spachal tim, Ze ve dnech od 12. do 18. bfezna 1928
v kostele u pr11e21tost1 misiji se modlil k Panné Marii jako patronce Ma-
d’arska, do vézeni na 14 dni, podmine¢né na dobu jednoho roku, vrchni
soud v Bratislavé viak zménil trest na nepodmineény a nejvys$si soud
zmateCni stiZnost zamitl.

Vzhledem k tomu, poukazuje na sviij vynos z 2. ledna 1925 a odvo-
lavaje se na § 6 zak. ¢. 122/26, pfipadné § 177, vl. naf. & 124/28, jakoz
ina § 7 odst. b) zak. €l. XIV:1898, podle kterého ztraci doZivotné kon-
gruovy doplnék duchovni, ktery po dobu trestu v bodé b) § 7 zak.
¢l. XIV:1898 nebo po ném byl znovu disciplinarné nebo trestnim sou-
dem odsouzen, odial referat min. Skol. naf. vymérem doZivotné¢ Eme-
richu J., fim. kat. fara¥i v D., narok na kongruovy plat se v§emi pravnimi
nasledky vyplyvajicimi ze zak. & 122/26, resp. vl. naf. ¢. 124/28.

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost namita nezdkonnost naf. rozhodnuti, kterou spatfuje nejprve
v tom, Ze Zal. afad odfial st-li doZivotné kongruovy doplnék, ackoliv st-I
byl po prvé odsouzen nikoliv k trestu na svobod¢, nybrz jen k trestu pe-
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nézitému; po nazoru st-lovu je okolnost ta rozhodnou pro dozivotni ode-
jmuti tohoto dopliiku, nebot pry zak. ¢l. XIV:1898 v § 7 bodé b) pied-
poklada odsouzeni k trestu na svobodé a teprve pfi opétovném odsou-
zeni disciplinarnim nebo soudnim Ize kongruovy doplnék doZivotné
odejmouti.

Nss nedal této namitce za pravdu.

Podle bodu b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898 bude odnat kongruovy doplnék
duchovnimu, ktery spdcha tézZky mravni pfestupek s jeho postavenim
se nesrovnavajici, nebo se dopusti chovani protistditniho a bude proto
rozsudkem soudu trestniho nebo cestou disciplindrni odsouzen. Zakon tu
tedy nerozezndvd mezi odsouzenim k penéZité pokuté a mezi odsou-
zenim k trestu na svobod&, v kazdém ptfipadé bude kongruovy doplnék
odnat. V dal8i vét¢ tohoto bodu b) stanovi zdkon dobu, po kterou ztrata
dopliku trvati ma, a od kterého okamzZiku se doba ta pocitd a tu teprve
mluvi zédkon o trestu na svobodé a ustanovuje, Ze, je-li duchovni po-
trestan trestem na svodobé, trva ztrata dopliiku po &as tohoto trestu na
svobodé a potom jeSté 3 léta, pfi jinakém potrestani 3 1éta a pocitd se
nastoupeni ztraty dopliiku pfi odsouzeni trestnim nebo disciplinarnim
od pravoplatnosti rozsudku pfipadné nalezu a pfi odnéti dopliiku podle
§ 9 téhoz zak. ¢l. ode dne vydani tohoto opatfeni. Zak. ¢l. XIII:1909
zménil pak ustanoveni o dobé& trvani ztraty dopliku tak, Ze doCasné od-
néti mhize trvat vitbec jen 3 1éta.

Podle dalsiho odstavce § 7 cit. zak. ¢l. XIV:1898 bude odnat kon-
gruovy doplnék dozivotné onomu duchovnimu, ktery byl opétné od-
souzen pro &iny nebo chovani v bodé b) uvedené a to bud’ soudem, bud
disciplinarné. Podle toho pfedpoklada dozivotni ztrata kongruového
dopliku dvoji odsouzeni bud' trestnim soudem, bud’ disciplindrné a ne-
rozezndva se nikterak, nastalo-li odsouzeni k trestu na svobodé nebo
'k penézité pokuté af po prvé, at po druhé.

V daném pfipadé byl st-1 poprve odsouzen rozsudkem sedrie v Nitfe
ze 6. srpna 1924 do vézeni na 14 dni, a tento trest mu byl zménén roz-
sudkem soudni tabule v Bratislavé z 25. kvétna 1925 na 200 K& pokuty.
Byl tedy dan pfedpoklad pro doCasné odnéti kongruového dopliiku. Byl-li
pak st-1 pravoplatnym rozsudkem sedrie v Nitfe z 5. prosince 1928 znovu
odsouzen, splnén byl pfedpoklad pro doZivotni odnéti kongruového do-
plitky. Jest proto naf. rozhodnuti ve shodé se zdkonem a bylo namitku
tuto zamitnouti pro bezdiivodnost.

Ze by naf. rozhodnuti bylo nezdkonnym proto, Ze opfelo doCasné
odnéti doplitku nikoliv 0 odsouzeni trestnim soudem nebo o odsouzeni
nalezem disciplinarnim, nybrZ jen o vynos Zal. ufadu z 2. ledna 1925 a
Ze tento vynos neni disciplindrnim nélezem, jak Zal. ufad podle odvod-
niho spisu za to ma, stiZnost nevytyka. Poukazuje-li dale st-1 na to, Ze
proti nému disc. fizeni nebylo ani zavedeno, ani provedeno a Ze dis-
ciplindrné potrestan nebyl, nemé pravdu potud, Ze disc. fizeni proti nému
cirkevni vrchnosti zavedeno a i provedeno bylo, ale m& pravdu potud,
ze cirkevni vrchnosti nebyl disciplinarné potrestan. Ponévadz vSak byl
st-1 potrestan trestnim soudem, nemél nss v daném pfipadé podnétu
zkoumati, zda se disciplinarnimu odsouzeni co do G¢inkdi na ztratu kon-
gruy rovna opatfeni u€inéné ministrem Skol. podle § 9 odst. 3 zak.
¢l. XIV:1898.



