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Staznost nie je zdkladna.

V smysle § 56 tr. p. je obhajoba zdvdzna iba pre hlavné pojedna-
vanie, a to v pripadoch v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych.
V stidenej veci ide o pripad obligatornej obhajoby. StaZzovatel’ ako zvo-
leny obhajca bol na hlavnom porotnom pojednavani pritomny a preto
bolo u€inené zadost tomuto zdkonnému ustanoveniu. Po vyhlaseni roz-
sudku na hlavnom porotnom pojedndvani diia 20. maja 1937 obhéjca
sa nevyjadril.

Obzalovany A. astnym prehldsenim do zaplsmce u krajského sudu
diia 22. maja 1937 odvolal plntt moc danu stazovatelovi ako zvole-
nému obhajcovi. StaZovatel' ako zvoleny obhajca podal diia 24. maja
1937 zmdito¢nu staznost. O odvolani plnej moci bol st’azovatel’ stdom
upovedomeny dra 8. jula 1937.

Podl'a § 53, odst. 3 tr. p. a § 42 adv. por. mOZe obvineny obhajcovi,
ktorého sam volil, kedykol'vek odfiat plnti moc. Ulinnost tohoto odvo-
lania plnej moci nastava pre sid ozndmenim tohoto odvolania plnej
moci sudu.

Vykéazanie zmocnenia treba posudzovat podla toho stavu, aky bol
podla obsahu spisov v dobe ucinen¢ho opatrenia obhajcu. Na zaklade
odvolania plnej moci obZalovanym nebola uz plna moc stazovatela
ako zvoleného obhdjcu vykazand a preto zmditolna staznost podana
staZzovatelom ako zvolenym obhdjcom po tomto odvolani p»lnej moci
bola podana bez vykdzanej plnej moci a tedy osobou neopravnenou.
Pre toto posudzovanie je nerozhodné, Ze obhdjca bol o odvolani pinej
moci upovedomeny iba po podani zmito¢nej staznosti.

Odvolanim plnej moci, danej obZalovanym zvolenému obhéjcovi,
prestal tento byt obha’ljcom obzZalovaného a preto neprichadza v dvahu
ustanovenie § 383, odst. II b) tr. p. o podani zmditoCnej staznosti ob-
hdjcom v prospech obZalovaného aj proti vyslovenej voli obZalovaného.
Nemylil sa preto krajsky siid, ked” odmietol zmétocni staZnost sfazo-
vatelovu ako podanti osobou neopravnenou. Bezzékladna staznost bola
podla § 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.

Cis. 5962,

Uder, ktory zasadil posSkodeny obzalovanému péstou do tvari, nie
je takym »tfazkym wubliZenim«, aké sa vyZaduje ka kvalifikacii ¢inu
podla § 307, odst. 2 tr. zak.; doslo-lx vSak k nemu bez vainej priciny,
v hostinci pred verejnostou, mohol vyvolat’ u obzZalovaného tak velké
a mocné duSevné pohnutie (»velké rozculeniex v smysle prvého od-
stavca § 307 tr. zak.), Ze bolo prekazkou kl'udnej rozvahy a omedzovalo
schopnost’ rozhodovania obzalovaného.

(Rozh. zo diia 11. septembra 1937, Zm IV 450/37.)
Najvys§8§i sad v trestnej veci proti A., obZalovanému zo zlo-

Cinu umyselného zabitia Cloveka, vyhovel CiastoCne zmditoCnej staz-
nosti obzalovaného uplatnenej na zaklade § 385, ¢is. 1 b) tr. p., z to-
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hoto ddovodu zmdtolnosti zrusil rozsudok porotného sudu vo vyroku
o kvalifikacii trestného &inu a kvalitfikoval ho ako zlo¢in tazkého ubli-
Zenia na tele so smrtelnym vysledkom, spachany v silnom rozluleni
podla § 306 tr. z., prvy pripad a § 307, odst. 1 tr. z.

Z ddovodov:

Zmato¢nou staznostou uplatnenou na zaklade § 385, Cis. 1 b)
tr. p. domdha sa obzalovany, aby ¢in bol kvalifikovany ako zlolin taz-
kého ublizenia na tele so smrtelnym vysledkom, spachany v silnom
rozCuleni podl'a § 307, odst. 1, alebo odst. 2 tr. z. Zmatocne] staznosti,
pokial' ide o kvalifikdciu podl’ § 307, odst. 1 tr. z., nemozno odo-
pret opravnenia.

Porotcovia kladnym odpovedanim na skutkové otazky zistili, ze ob-
zalovany zdrzoval sa v hostinci v spolo¢nosti M. a N. Po kratkej chvile
priSiel ta poSkodeny O. a podanim ruky pozdravil M. a N. Ak posko-
deny chcel odist, rozlacil sa s M. a N., kdezto obZalovanému ruku nepo-
dal. Pri tom zvolal obZalovany na poSkodeného: »Kyho Boha chce pri
nasom stole.« Potom O. bez kaZdej priCiny udrel obZalovaného pdstou
do tvari. Obzalovany na to vyskocil a akondhle ho chcel poSkodeny
druhy raz udret, siahol do vrecka, vytiahol vreckovy ndz a ihned
nim bodnul poSkodeného velkou silou do pravého ramena nad -lokto-
vym ohybom a spdsobil mu taku ranu, nasledkom ktorej poskodeny na
druhy den zomrel.

Z1¢ nakladanie so strany poSkodeného nemozno sice uznat za také
tazké ubliZenie, ktoré sa vyzZaduje ku kvalifikacii ¢inu podla § 307,
odst. 2 tr. z. Okolnosti vSak, Ze poSkodeny bez vaznej priCiny uderil
obZalovaného do tvari a chcel ho aj znova uderit a takto ho v hostinci
pred verejnostou zahanbil, mohly vyvolat tak velké a mocné duSevné
pohnutie u obZalovaného nelekanym utokom prekvapeného, Ze bolo to
prekdzkou kludnej rozvahy a omedzilo schopnost rozhodovania.
Z toho plynie, Ze obzZalovany pojal svoj damysel a ihned vykonal ¢in
v takom duSevnom stave, ktory zodpoveda silnému rozCuleniu v § 307,
odst. 1 tr. z. oznalenému.

Mylili sa tedy porotcovia, ked’ zaporne odpovedeli na 11. pravnu
otazku v tomto smere im dant a neuznali na kvalifikaciu podl'a citova-
neho ustanovenia zdkona.

Cis. 5963.

LI .

Pro zproneveru prodejem vecn, koupené I dysi s vyhradou viastaictvi
pro prodatele, je nerozhodné, Ze se dalsi kupec (z certifikatu prodaného
automobilu) dozvédél o tom, kdo je pravym vlastnikem, a Ze proto ne-
byl chranén predpisem § 367 obc. z., a nerozhodna jest i otazka, zda
koupi nabyl vlastnictvi ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1937, Zm 1 359/37.)



