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ném podkladu a bylo nutno fizeni doplniti. Usneseni vyfizujici spor, za
ncthoz o zatimni opatieni bylo zadano, nabylo pravni moci teprve kon-
cem brezna 1929, tak Ze mélo byti za vSech okolnosti rozhodnuto o na-
vrhu za dobu od podani navrhu, od 12. fijna 1928 do 22. bfezna 1929.
Poukazati jest i k § 378 ex. f. a § 387 ex. 1., podle nichz Ize Zadati o za-
timni opatieni nejen pred zahajenim sporu, nybrz i za jeho trvani a i po
pravoplatné¢m jeho ukonCeni (pfed zapoCetim exckuce). Lze nejvySe pfi-
pustiti, Ze se navrh Zalovan¢ strany, ucinény pfed rozhodnutim v roz-
vodovém sporu, stal odmitnutim zaloby bezpfedmétnym jen, pokud jde
o dobu po pravoplatném odmitnuti zaloby, nebot véc nutno posuzovati
podle doby, kdy navrh byl podan, nikoliv kdy o ném jest rozhodovano,
a soud rozhoduje nazpét za dobu od podani navrhu na zatimni opatfeni,
nikoliv jen za dobu pocinajici dnem jeho rozhodnuti o navrhu. Nesmi
zdviseti na nahod¢, kdy soud piikro¢i k vyfizeni navrhu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vzhledem k obsahu rozhodnuti rekursniho soudu, jeZ jest napadeno
dovolacim rekursem, Ize se obirati jen otazkou, zda lze zamitnouti na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 ¢is. 8 ex. . z dlivodu,
ze pred vyfizenim navrhu byl spor ve véci samé ukoncen pravoplatnym
odmitnutim zaloby o rozvod od stolu a loZe. Prozatimni opatfeni tohoto
druhu jest, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 6802 sb. n. s. dovozeno, svou pod-
statou a povahou odliSné od ostatnich prozatimnich opatieni, kotvic
v hmotncpravnich predpisech obc&anskc¢ho zakona, v § 91 po pfipadé
v §§ 108 a 117 ob¢. zak., a nejde pii ném, jak soud prvé stolice nepravem
uvadi, o to, by vymozeni naroku, ktery jest jiz zazalovan nebo ktery ma
byti zalobou uplatnén, nebylo pred rozhodnutim sporu dluznikem ruseno.
Podminky prozatimniho opatfeni podle § 382 ¢is. 8 ex. f. jest posuzo-
vati podle stavu v dob¢ podani navrhu. Byla tedy v tomto pfipad¢ jedna
z podminek pro jeho povoleni, podani zaloby o rozvod, v ¢as podani na-
vrhu splnéna. Vzhledem k feCenému uznal rekursni soud spravne, ze
ukonceni sporu o rozvod pred vyfizenim navrhu na prozatimni opatieni
nemize byti divodem pro zamitnuti navrhu, a pravem zruSil usneseni
prve¢ stolice, v ntmZ navrh na povoleni prozatimniho opatfeni byl za-
mitnut jen z divodu, Ze pred jeho vyfizenim byl spor skoncen. Jiné otaz-
ky nebyly ve zruSovacim usneseni feSeny, naopak vSe ostatni bylo vy-
hrazernio novému rozhodnuti, které ma soud prvé stolice uciniti. Nelze
se proto s dalsimi vyvody dovolaciho rekursu obirati a staci k nim po-
dotknouti, Zze rozhodnuti byval¢ho nejvyS§siho soudu ve Vidni ze dne
16. dubna 1913 ¢. i. R 11 391/13, uvefejnéné v sPravnickych rozhledech«
ro¢nik 1914, strana 172 spocCiva na jintm skutkovém podkladu.

Cis. 9333.

Zakaz zcizeni a zatiZeni, poznamenany na nemovitosti dluznika, ne-
vadi exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti pro
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davku z majetku pozivajici dosud zakonného zastavniho prava podle
§ 62 (1) zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, R 1 835/29.)

Na zaklad¢ vykonatelné platebni vyzvy navrhl Ceskoslovensky stat
proti Malviné R-ov¢ exekuci nucenym ztizenim zastavniho prava na do-
m¢ dluznice. Soud prveé stolice exekucni navrh zamitl, rek urs-
ni soud exekuci povolil. Diivody: Zamitnuti exckucniho navrhu
oditvodnil soud prvé stolice tim, Ze na nemovitosti jest poznamenan za-
kaz zcizeni a zatizeni bez pisemncho svolenf Mariany B-ové, dcery Mal-
viny R-ové a Ze jeji souhlas nebyl vykazan. Tento nazor jest pravné
mylny, nebot podle obsahu exckucniho titulu (platebni vyzvani) jest vy-
mahana pohledavka davkou z majetku, pfipadajici pomérné na diim,
o ktery tu jde, a podle § 62 zak. ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 309 sb. z. a n.
poziva davka z majetku na nemovitostech do ¢astky poméme na n¢ vy-
padajici zdkonneého prava zastavniho, jemuz pfiislusi prednost prede
vSemi, na nemovitosti vaznoucimi pravy a pohledavkami ze soukromo-
pravnich nebo zakonnych divodii. Knihovni vtéleni takové pohledavky
znamena toliko konstatovani zakonn¢ho prava zastavniho, procez zakaz
zcizeni nebo zatizeni, na nemovitosti vaznouci jest v tomto pfipad¢ bez
vyznamu a neni tudiz zapotiebi, by Ceskoslovensky stat vykazal svoleni
osoby, v jejiz prospéch zdkaz ten poznamenan. Ostatné ustanoveni § 364
pism. ¢) ob¢. zak. plati jen pfi zatizeni nebo zcizeni dobrovolném, smluv-
nim, nikoli pfi zatiZeni nebo zcizeni exekucnim.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Podle spistt nemuze byti pochybnosti, ze platebni vyzvani berni spra-
vy ze dne 18. prosince 1928 doruCené stézovatelce dne 21. prosince 1928
jest exekucnim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 13 ex. f. a ze tento exekucni
fitul, jsa opatien dolozkou vykonatelnosti zactovaciho oddéleni berni
spravy, musi byti soudy povazovan za vykonatelny, nebot vdécny pre-
zkum spravnosti tohoto potvrzeni vymyka se ptisobnosti soudt a o pfi-
padn¢ jeho nespravnosti mtze byti rozhodnuto jen cestou spravni.
Z toho divodu musi zlstati nepovSimnutymi vyvody dovolaciho re-
kursu, jimiz se st¢zovatelka z platebniho rozkazu berni spravy ze
dne 29. listopadu 1922 dorucen¢ho jejimu zemfelému manZeli dne
13. prosince 1922 snazi dovoditi, Ze vymdahand pohledavka vii-
bec neni po pravu a ze pravo zastavni stanovené pro ni v § 62
zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 309 sb. z. a n. zaniklo promlcenim.
Je-li vS8ak platebni vyzvani berni spravy ze dne 18. prosince 1928
vykonatelnym exekucnim titulem a jde-li dle jeho obsahu o davku z ma-
jetku, kterd pozivd na nemovitosti stézovatelCiné ve smyslu § 62 (1)
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is 309 sb. z. a n. zakonnc¢ho zastavniho
prava, jemuz piisludi pfednost pfede vSemi na nemovitosti vaznoucimi
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pravy a pohledavkami ze soukromopravnich nebo zakonnych ditvodii
po dobu tii let a doba tato od doruceni exekucniho titulu stézovatelce
(21. prosince 1928) dosud neuplynula, nevadi zdkaz zcizeni nebo zati-
zeni na nemovitosti stézovatelky knihovn¢ poznamenany povoleni exe-
kuce vnucenym zfizenim prava zastavniho pro vymdahanou pohledavku
s piisluSenstvim vkladem prava zastavniho na nemovitosti, jak soud
rekursni v napadeném usneseni uvedl a spravne odivodnil. Tim odpada
potfeba zabyvati se dalSi otazkou, zda zakaz zcizeni nebrani povoleni
navrzen¢ exckuce i z diivodu, Ze nejde o vklad smluvniho prava zastav-
niho, nybrz o vklad zastavniho prava exekucniho a nejvySsi soud nema
proto divodu, by se doty¢nymi vyvody dovolaciho rekursu blize zabyvai.

Cis. 9334.

Narok proti obmeskalému vydraziteli na nahradu »vSech Skod jinak
jeho obmeskanim zpiisobenych (§ 155 ex. f.)« lze uplatniti jen pofadem
prava.

Rozhodl-1i soud prvé stolice samostatnym, pravoplatnym usnesenim,
7e neni schodku na nejvysSim podani a Ze naklady na opétnou drazbu
¢ini urcitou Castku, jest dalSi pfezkum otazek, timto usnesenim rozfe-
Senych, v rozvrhovém fizeni nepfipustny.

Nebyly-li naroky na nahradu »vSech Skod jinak obmeSkanim vydra-
zitele zpiisobenych« dosud Zalobou uplatnény, neni exekucni soud oprav-
nén, by tuto otazku fesil pouhym usnesenim, a to ani v té formé, Ze by,
vydavaje rozvrhové usneseni, pricetl k nejvysSimu podani zbytek vadia,
naklady na opétnou drazbu nevycerpany.

Narok na nahradu vSech Skod jinak obmeSkanim zpiisobenych ne-
propada tim, Ze nebyl do dne rozvrhového roku Zalobou uplatnén.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, R 1 862/29.)

Pti rozvrhu niejvyssiho podani pri opétné vaucené drazbé nemovitosti
pojal soud prve stolice do rozvrhove podstaty celé vadium pii-
vodniho vydrazitele 3071 K¢ 56 h. Rekursni soud pojal do rozvrhoveé
podstaty z vadia jen 234 K¢ 35 h. Diivody: Pfi opétné drazbe nebylo
schodku na nejvys§im podani, jezto bylo docileno téhoz nejvyssiho po-
dani jako pfi plivodni drazbé. Nakiady opétn¢ drazby byly pravoplat-
nym usnesenim ze dne 19. ledna 1929 stanoveny na 234 K¢ 35 h. Skoda
z prodleni ptvodni vydrazitelky nebyla zalobou uplatnéna. Ustanovent,
odchylujici se od predpisu zdkona, podle n¢hoz by m¢lo vadium povahu
smluvni pokuty, nebylo pojato do drazebnich podminek, takZe vadium
obmeskalé vydrazitelky ruci jen 234 K¢ 35 h a jen tato Cast vadia spada
do rozdclovaci podstaty.

Nejvy§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



