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- zdiirazniti, Ze se tato pravni véta vztahuje jen na naroky na ndhradu Skody,
které spocivaji na vefejnopravnim podkladé opomenuté povinnosti obci ulo-
zené zakonnou mistni policii, takze ji nelze uziti tam, kde se narok na nahradu
Skody uplatiiuje na podkladé soukromopravnim. (Srovnej i rozhodnuti nej-
vy$siho soudu ¢is. 262 sb. n. s.) V souzeném piipadé opfela matka Zalob-
kyné sviij ndhradni narok proti obci o to, Ze dne 4. prosince 1926 odpo-
ledne spadla s mfistku do silni¢ni strouhy proto, Ze na misté nehody nebylo
v té dobé na ulici svétlo a nebyly ani elektrické ani plynové lampy rozzaty,
a¢ byla jiZ aplna tma a misto neni tak opatfeno, by chodci nemohli utrpéti
tirazu, tedy o podklad vefejnopravni. Narok poSkozené matky Zalobkyné
jest tedy kryt ustanovenim § 37 citovaného zakona a bylo uplatiiovani jeho
pofadem prava dotud viibec vylou€eno, dokud nebylo o povinnosti obce
k nahradé rozhodnuto v pfisluSném fizeni spravnim. Podani matky Zalob-
kyné na okresni politickou spravu ze dne 25. tinora 1927 bylo vyfizeno
v prvni stolici vymérem byvalé okresni spravy politické v C. ze dne 17. zafi
1927 ¢&is. 20308 v ten rozum, Ze jest obec nahradou povinna. Obec podala
~dne 30. zafi 1927 odvolani k Zemské politické spravé v Praze, kterd vSak
mu vymérem ze dne 26. dubna 1929 nevyhovéla. Matka Zalobkyné zemfela
dne 25. dubna 1929, tedy pfed pravoplatnym vyfizenim jejiho podéani ze
dne 25. tinora 1927 tifady spravnimi, a nelze mtii za to, Ze by byla sama
svym zasahem méla nebo mohla miti vliv na priitah fizeni pfed ufady sprav-
nimi. Podle nazoru dovolaciho soudu ucinila matka Zalobkyné podanim ze
dne 25. tinora 1927 tplné zadost zadkonnym piedpisiim viZicim jeji postup,
postupovala zcela spravné a nemohla, hledic k hofej$im vyvodiim, za svého
Zivota nastoupiti pofadem soukromého prava. Okolnost, Ze ve svém podani
vyslovné zdiraznila, Ze se domaha vyroku pfisluSného tfadu spravniho o
pravnim dfivodu svého naroku proti obci pravé proto, Ze bude proti ni uplat-
fiovati pofadem prava sviij narok na léCebné a bolestné co do vySe jeho, a ji
nikterak nezavinénd nemoznost podati Zalobu pfed fadnym soudem pro tmrti
nastalé pred vyfizenim spravniho fizeni, opodstatiiuje usudek, Ze v souze-
ném pifipadé poSkozena matka Zalobkyné jeSté za svého Zivota sama po-
zadala o bolestné (§ 1325 ob¢. zék.) a Ze tedy jeji narok na né preSel na
smlouvou uznan ani pfed zadnym soudem uplatnén. Soudy nizSich stolic se
vSak pravé pro sviij odchylny pravni ndzor neobiraly ostatnimi naleZitostmi,
zvlasté co do vySe ndroku stranami pfednesenymi, bylo tudiZz po rozumu
§§ 510, 513 a 496 &is. 2 c. f. s. jejich rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu
prvni stolice k novému rozhodnuti.

Cis. 11648.

Nebyla-li ndjemni smlouva s majitelem zabraného majetku (s jeho pro- -
najimatelem) platna, nebyvsi schvalena Statnim pozemkovym dfadem, ne-
bylo tfeba, by stat, prejimaje zabrany majetek, dal vypovéd’ z najemniho
poméru. Tim, Ze stat ponechal po néjakou dobu po prevzeti véc v uzZivani,
byl zaloZen jen pomér podobny vyprose, k jehoz rozvazani stacilo oznameni
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statu, Ze pfedmét uZivani uZivateli dale neponechava a onen pomér s nim
ukoncuje; formalni vypovédi z najmu nebylo tu tieba.

K Zalobé o vyklizeni staci, Ze Zalovany neopravnéné drzi predmét na-
jmu a odpira ho vykliditi. ’

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Rv I 695/32.)

Zalob& Ceskoslovenského statu proti manzeldim Egonu a Barbofe
C-ovym o vyklizeni hotelu v P. procesnisoud prvéstolice vy-
hovél. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného Egona C-a,
vyhovél v8ak odvolani Zalované Barbory C-ové a Zalobu ohledn& ni zamitl.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani Zalovaného Egona C-a, vy-
hovél vSak dovoldni Ceskoslovenského statu a obnovil ohledné Barbory
C-ové rozsudek prvého soudu.

Divody:

Domaéhano se vyklizeni hotelu v P. Zjisténo je, Ze tento hotel najali
oba Zalovani najemni smlouvou ze dne 23. prosince 1926, uzavienou s teh-
dej$im majitelem zabraného velkostatku B., k némuz hotel patfil, na dobu
do 30. zafi 1932, a zjisténo je, Ze tato smlouva, podléhajici podle'§ 7 zab.
zdkona schvaleni Statniho pozemkového ufadu, timto Gfadem schvalena
nebyla. Nésledkem toho nebyla smlouva podle § 7 zab. zak. platnd a na-
jemni pomér pro Zalované nezaloZila. Nema vyznam, Ze Zalujici stat, pre-
jimaje velkostatek a s nim i hotel, nedal Zalovanym vypovéd. JeZto plat-
ného najemniho poméru tu nebylo, nebylo pfi pfejimani vypovédi (§ 12
nahr. zak:) tfeba a zdkon ji v § 14 nahr. zak. pfi najemnich smlouvach
podle § 7 zab. zak. neplatnych nezdda. Dodati jest, Ze stat, pfejimaje dne
30. fijna 1930 velkostatek a hotel v P., vyslovné ndjemni smlouvu Zalo-
vanych ze dne 23. prosince 1926 uznati a do ni vstoupiti odepfel. Z uve-
deného vidno, Ze Zalovani nemohou opravnéné odporovati vyklizeni z dil-
vodu smlouvy ze dne 23. prosince 1926 a jejiho trvani. Jejich ndmitka proti
vyklizeni o uvedenou smlouvu se opirajici neni opodstatnéna. Le¢ ani dalSi
namitka Zalovanych proti vyklizeni neobstoji. Jde o to, Ze stat, pfevzav
velkostatek a hotel v P., jednal se Zalovanym Egonem C-em, Ze tomuto
Zalovanému hotel pronajme. Prozatim ponechal stat ml¢ky hotel k pouZi-
vani Egonu C-ovi, ktery za to platil ndjemné podle smlouvy ze dne 23. pro-
since 1926. K uzavieni smlouvy nedoSlo a stit dne 1. Cervence 1931 dal
Egonu C-ovi ke dni 30. zafi 1931 mimosoudni vypovéd’. Zalovany C. brani
se vyklizeni, jezto pry vypovéd neméla ndleZitosti uvedené v § 565 c. f. s.,
7alovana Barbora C-ova odporuje vyklizeni, protoZe vypovéd nebyla na ni
fizena a nebyla ji dorudena. Co se tyle namitky Zalovaného Egona C-a,
neuznal ji za opodstatnénou jiz odvolaci soud, a to pravem. Uvaziti jest tu
toto: Pfivodni smlouva najemni ze dne 23. prosince 1926 nebyla platna
a pozd&jsi jednani statu se zalovanym C-em o uzavieni smlouvy skonilo
bezvysledné. Nebylo mezi stitem a Zalovanym Egonem C-em smluveného
najemnfho poméru a pomér vznikly tim, Ze hotel byl zatim micky Egonu
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C-ovi ponechan v uzivani, byl pomérem rovnym poméru podle § 974 ob¢.
zak. K rozvazani tohoto poméru stacilo pouhé ozndmeni statu, Ze Zalova-
nému C-ovi hotel dale neponechéva a reéeny pomér s nim ukonluje. For-
malni vypovédi tfeba nebylo. Jako ozndmeni o ukonceni stavajiciho poméru
hyla dand vypovéd postacitelnd. Nepfijde tudiZ na to a netfeba zkoumati,
zdali vypovéd vyhovovala pfedpistim, najmé § 565 c. f. s. Dostav ono
oznameni (vypovéd), je Zalovany Egon C. povinen hotel vykliditi a odvo-
laci soud, vyhovév Zalobé pfes onu dal§i, shora uvedenou namitku, nepo-
chybil. Co se ty€e Zalované Barbory C-ové, odvolaci soud nezabyval se,
alespoii nikoli vyslovnég, jeji ndmitkou, Ze narok na vyklizeni proti ni neni
opravnén, protoze ji nebyla vypov€d dorufena a zamitl Zalobu ohledné
této Zalované, protoZe ndjemni pomér s ni a také jinaké okolnosti, jez by
zalobu na vyklizeni u této Zalované odiivodiiovaly, nebyly tvrzeny. Odvo-
lacimu soudu nelze pfisvéd¢iti. Pokud jde o ndmitku nedostatku doruceni
vypovédi dané statem dne 1. Cervence 1931, neni tato ndmitka Zalované
opodstatnéna, jezto ji hotel k pouzivini ponechan nebyl, nybrz jen jejimu
manZzelu, a vypovidati ji pomé&r ten, pokud se tyCe oznamovati ji, Ze pomér
se ukonluje, nebylo jiZ proto tfeba. Ze nelze odpirati vyklizeni z diivodu
smlouvy ze dne 23. prosince 1926, bylo jiz feCeno. K diivodu odvolacim
soudem pro zamitnuti Zaloby proti Barbofe C-ové pouZitému jest uvésti
toto: K Zalobé o vykhzem stali, Ze zalovana strana neopravnene pfedmét
vyklizeni drZi a vykliditi jej odplra Tento pfedpoklad je u Zalované Bar-
bory C-ové splnén. PouZiva hotelu s manZelem a odpirala vyklizeni, tvrdic,
Ze najemni smlouva ze dne 23. prosince 1926, kterou spoledné s manzelem
jako spolundjemkyné hotelu najmula, trva. Byla tudiz i ona o vyklizeni
pravem Zalovdna. Se zamitnutim Zaloby proti ni nelze tudiz souhlasiti.

Cis. 11649.

Z toho, Ze se zalovany neohradil proti prohlaSeni Zalobce v pozdéjSim
sporu (po konaném prvrim roku a po podané odpovédi), Ze bere piivodni
Zalobu zpét nelze jeSt€ usuzovati na jeho souhlas se zpétvzetim Zaloby
(§ 237 c. 8.).

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, R I 141/32.)

Proti zalobé Ck II 103/29 vznesl Zalovany namitku zahdjené rozepfe,
ponévadz pry ndrok nyni zaZalovany je totoZny s onim, jenZz zaZalovan byl
pod Ck Il 145/28 a tento spor dosud trva. Zalobkyné proti tomu namitla,
ze pfi roku ze dne 26. tnora 1931, konaném v nynéjSim sporu, vzala Za-
lobu Ck II 145/28 zpét. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud, pokud $lo o ndmitku zahajené roze-
pie, vyhovél odvolani, zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu. V otézce,
o niz tu jde, uvedl v dtivodech: Pokud se tyfe toho, Ze Zalobkyné
pii roku ze dne 26. tnora 1931 vzala Zalobu podanou pod Ck II 145/28
zpét, nemohlo ani tim zahdjeni rozepfe pominouti, jeZto zpétvzeti Zaloby
bylo by se musilo stati podle § 237 c. f. s. bud’ podanim, doru¢enym od-
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