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o zalezitosti na fadny porad prava naleZeiici (§8. 2. ¢is. 1 a 7. Fiz. ve
v. nesp.), kdezto bylo zaleZitost tu odkéazati na pofad prava.
HofeiSi usneseni jest tudiZ ospravedinéno.

S navrhem na pfisouzeni nakladia pfitomné stiZnosti proti fir-
mé J. P. synové sluSelo stéZovatele J. K. — nehledé ani k tomu,
co jiz shora bylo feeno — zamitnouti jiZ proto, Ze stolice nizsi
vyslovné rozhodovaly na podkladé€ Fizeni nesporného.

Pokud jde o dovolaci stiZnost firmy J. P. synové, v niZ stéZo-
vano si do zamitnuti naroku na ndhradu rekursnich nakladi, je
stiZnost ta bezdiivodna z diivodia té€chZe a nad to proto, Ze sté€Zo-
vatelka tato neni stranou v Fizeni exeku¢nim a tudiZ neni tu ani
podminek §. 74., ani pfedpokladi §. 78. ex. F. resp. §. 41. c. . s.

~ Oba stéZovatelé ponesou tudiZ svoije naklady sami.

(Rozh. z 26. zaFi 1911 &, j S L3 ) 5B

- Poplatek roxsudedny nepatii mexi ndklady sporu soudné uréené
s poFadim kapitdlovym (§ 216. & 5 ex. ¥)*)

VeSkeré stolice odepfely pfisouzeni rozsudecného v pofadi po--
hledavky, nejv. soud. dvir

zdiavodi

I. soudce, Ze rozsudecné, k jehoz bezprostfednimu zaplaceni jest
dle §. 68. &. 5 popl. z. povinna strana ve sporu podlehnuvsi, neni ¢a-
sti uitrat spornych, na jichZ zaplaceni vym. véfitel ma jako na pfi-
sluSenstvi své pohledavky oproti dluZniku narok; rozsudecné neu--
stanovuje soud, nemiiZe tedy byti souCasti soudné& ustanovenych
fitrat spornych, o nichZ § 216. posl. odst. ex. f. se zmifiuje. Kdyby
rozsudeéné bylo z nejvys$siho podani pfikdzano k zaplaceni v po-
fadi pohledavky, zapravil by je vlastn€ vym. véritel, ktery ve spo-
ru zvitéziv, dle §. 68. & 5 popl. z. k zaplaceni jeho povinen neni

a pripojil k tomu,

7e dle §. 216. &. 5 ex. f. dluZno pfikéazati jen véfiteli vymahaniny
vloZené pohledavky vzes§lé ftraty v pofadi pohledavky, jelikoZ
tyto a to jedin& tyto dle § 16. kn. z. a §. 912. ob. z. ob&. za prislu-
Senstvi hypotekarni pohledavky povaZovati jest. Rozsudecné, kte-
réZ dle 8. 68. & 5 popl. z. zapraviti ma bezprostfedn& dluznik ve
sporu propadnuvsi, netvofi v3ak oCividn€ vylohy na fitratich Za-

*) Viz opacné rozh. z 17. ledna 1905, ¢. 605 Zentralbl. 19056 str. 413
a 28. prosince 1909, ¢. j. —RH'—IIOSQ/L, souhlasné z 12. prosince 1906, ¢. 19,
809 off. sb. & 1051, z 29. prosince 1906, ¢. 21.252, Prdvnik 1907 str. 547;

z 14. Zervna 1910, & 1= /10 . Pravnik 1911 str. 566 a dalii 1. c. uvedené.



L R

lobci vzeSlé. 1 v pfipadu, Ze by véritel za rozsudecné spoluruéil
Zakladalo by to toliko osobni zavazek, nikoliv v8ak narok poplatko-
vého eraru na zaplaceni z vydrazku.

(Rozh. z 16. ledna 1912 &. j, —SHE2/2 ) —a.

Je-le obec oprdvnéna x prostredki obecnich wudileti piispévky
na obecni bijky. Na pojmenovdni ,subvence“, nebo ,podporas, divky
takové nexdleZi, slusi maopak v jednotlivéem p¥Fipadé zkoumati, ne-
Jde-lz o prevaleni ddvek s osob, kieré jsouw k tomu povinny, na
osoby, které tato povinnost nestihd.

Otazku tuto, stejné diileZitou pro obce i pro chovatele dobytka,
rozhod!l c. k. spravni soud na stiZnost obCana Z. proti zemskému
vyboru moravskému. D¢&j i dusledky jsou patrny z téchto

rozhodovacich diavodia:

Do rozpoctu obce S. na rok 1911 zafadén byl prispé€vek 300 K
na obecniho byka. Namitky proti tomu Z-em podané byly usnese-
nim obecniho vyboru v S. ze dne 8. ledna 1911 zamitnuty a rozpo-
Cet schvalen.

Odvolani Z-ovu proti tomuto usneseni zemsky vybor morav-
sky rozhodnutim v odpor vzatym céstecné vyhovél a obnos Fefeny
na 150 K sniZil, jelikoZ obnos k ucCelu zminénému urceny jest nepo-
mérné vysoky, vzhledem k tomu, Ze k témuZ ucelu jest jiz jednou
pro vZdy vénovan vynos t. zv. »by¢i louky«.

- Z. odporuje ve stiznosti na spravni soud podané tomuto roz-
hodnuti, ponévadZ se pfi¢i Su 75. moravského zemského zfizeni a
§ 9. zékona ze dne 26. kvétna 1909, &. 61. z. zdk. pro Moravu. Jedna
se v tomto pfipadé o vylohy, které se tykaji pouze Clenii obce, ktefi
chovaji dobytek v S., a maji proto tyto vylohy hrazZeny byti sii-
Castnénymi chovateli dobytka, nikoli v§emi poplatniky.

Pfi rozhodnuti této stiZnosti uvazoval spravni soudni dvir
takto:

Predevsim tieba zjistiti, Ze se v tomto pfipadé jednd o plemen-
né byky obecni, ktefi byli od obce S. opatfeni na zakladé predpisii
zakona ze dne 26. kvétna 1909 &is. 61. z. zak. pro Moravu, kteryzto
zédkon upravuje chov hovéziho dobytka na Moravé.

Tento zdkon ustanovuje v § 9. vyslovng, Ze utraty se zaopa-
tfenim a vydrZovanim vefejnych plemennych bykit maji, pokud o to
jinak neni postarano, tak byti hrazeny, Ze obecni vybor niaklad na
chovatele dobytka podle poCtu krav a jalovic vice jak rok starych
rozdéli a po zpusobu obecnich pfirdZzek vybere. Tento zakonny
predpis je v plném souhlasu s ustanovenim § 75. moravského zem-
ského ztizeni, podle kterého vylohy, které pouze tykaji se zajmi



