Zalobce domahal se Zalobou vyroku, by kupni smlouva ze dne 1i1.
fijna 1924 mesi prvZalovanou a spoluZalovanymi byla jako nicotna zru-
Sena a by vklad prava vlastnického pro spoluZalované manZely Fran-
tiska a Marii K-ovy byl prohlaSen nicotnym. Narok ten opiral Zalobce
o to, Ze usedjost, o niZ jde, jest ve skuteCnosti jeho, Ze byla jen pfipséna
na jméno prvzalované, ponévadz zalobce jako obchodnik nepfedvidanym
ztrdtdm jest vysazen, a Ze to spoluzalovanym manZelum K-ovym bylo
znamo. Névrhu, by Zaloba byla knihovné poznamendna, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. Duvody:
Mohlo by se jednati o pozndmku spornosti dle §§ 61 a 66 knih. zak.
Tato zakonna ustanoveni pfedpokladaji, Ze ten, kdo Zada o poznamku
spornosti, byl neplatnym vkladem zkricen ve svém knihovnim pravu
(rep. nal. &is. 16) a Ze sporem napadad vklad z duvodu neplatnosti a
zada obnoveni pfedchoziho knihovniho stavu. Téchto pfedpokladu tu
nenf. Zalobce nebyl viibec knihovnim vlastnikem usedlosti, tudiZ neni
porulen v néjakém knihovnim pravu. Obnoveni pfedeSlého knihovniho
stavu neZida a také k tomu neni ani opravnén. Zaloba ve skute&nosti
sméfuje jako prvy krok k tomu, by Zalobce doséhl zapisu svého vlast-
nického prava do knihy pozemkove, tedy, by prosadil svuj obligalni
narok na pfevod prava vlastnického. Zadana poznamka spornos'i jest
dle §§ 61 a 66 knih. zdk. nepfipustnou.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze Zalobu, doma-
hajici se zapisu vlastnického prava, nelze knihovné poznamenati, jak
vstatné Nejvy38im soudem jiZ opétné bylo vysloveno (sb. n. s. &is. 779).
Mluvi-li knihovni zakon v §u 61 o knihovnim pravu, v némzZ nékdo vkla-
dem jest zkracen, ma na zfeteli p1dvo v pozemkové knize zapsané a ni-
koliv snad pravo, hodici se toliko ku zapisu do pozemkové knihy. Myl-
nym jest tedy opalny nazor zastavany ve stiZnosti, ktera se jinak od-
kazuje na spravné oduvodnéni napadeného usneseni.

Cis. 4526.

Cizozemsk¢ spolecnosti a pojistovay, jeZ nebyly pfipuStény k tu-
zemskému obchodovani, nemaji ve sporech z tuzemskéha obchodovani
zpiisobilosti stati na tuzemském soudé, Na tom viigi némeckym spoled-
nostem a pojisfovnam nebylo nieho zmé&néno ¢l. X. hospodaiské do-

ll:odﬂgzezi vladou ceskoslovenskou a némeckou ¢&is. 359 sb. z. a n. z ro-
u .

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1051,/24.)

~ Zalobu fi8skon&meckého pojisfovaciho spolku soud prvé sto-
lice odmitl pro nedostatek procesni zpfisobilosti Zalobce. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu,
by, vytkaje pravomoci a nehledé k pouzitému diivodu odmitnuti, dale



jednal a znovu rozhodl. Divody: Prvy soud odmitl Zalobu pro nedo-
statek procesni zpiisobilosti na strané Zalobkyné a oduvodiiuje tuto ne-
zhojitelnou procesni nezpiisobilost toliko nespornou skute@nosti, Ze Za-
lujici pojisfovna nem4 ufedniho povoleni, by mohla v tuzemsku provo-
zovati obchody (§ 6 vlddniho nafizeni ze dne 10. &ervna 1919, &is.
321 sb. z. a n.). NeZ néazor, z n€¢hoZ soud procesni vychazi, jest pravné
mylnym. Ani vladni nafizeni ze dne 10. Eervna 1919, &is. 321 sb. z. a n.,
ani Cl. IV. cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 f. z4k., jeZ dle
zdkona ze dne 29. bfezna 1873, &is. 42 f. zak. plati i pro cizozemské
pojistovny, nedotykaji se nikterak pravni nebo procesni zpusobilosti c1-
zozemskych spolefnosti a pojistoven, nybrZ obsahuji toliko pfedpisy
o pfipudténi téchto pravnickych osob k provozovani obchodii po Zivno-
stensku v tuzemsku. Z toho, Ze zdkon pfipoudti cizozemské pojistovny
k provozovani obchodil v tuzemsku, nenasleduje je§té, Ze chtél uliniti
jejich zpiisobilost prdvni a procesni v tuzemsku zavislou na tomto pfi-
pusténi k provozovéni obchodd. Pravni zpusebilost cizozemskych po-
jiSfoven dluzno posuzovati vyhradné dle §u 33 obé&. zak., zpusobilost
procesni pak jediné dle §u 3 c. f. s. To plyne téZ z pfedpisu &l. 276 obch.
zak., jenZ vyslovné stanovi, Ze platnosti obchodu neni na jmu, je-li né-
které ze smlouvajicich stran ze Zivnostensko-policejnich nebo jinych dii-
vodii provozovani obchodti zak4dzano. Ze v3ak Zalujici pojistovné schazi
doma procesni zptisobilost, nebylo tvrzeno a nevyslo to také za sporu na
jevo. Otazka, zda ma Zaloba vzhledem na uvedené omezujici pfedpisy
vyhlidku na dspéch, neni v tomto obdobi fizeni, kde se jedna toliko o
procesni zpusobilost Zalujici poji§tovny, pfedmétem rozhodovani, to
tim méné, ponévadZ Zalobkyné sviij navrh o obchod v tuzemsku u&inény
neopira.

Nejvy38i soud potvrdil napadené usneseni s tim, Ze z jeho
vyroku vyloudil slova: »nehledé k pouZitému diivodu odmitnuti.«

Duvody:

Prévem rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a ulozZil mu, by
dale jednal a znovu rozhodl. S oduvodnénim napadeného usneseni v3ak
nelze souhlasiti, a pfikaz, by prvy soud pfi op&tném jednéni a rozhodo-
vani nehledél k uZitému diivodu odmitnuti, jest zatim pfedCasny. Re-
kusni soud pravi, Ze ani vladni natizeni ze dne 10. ervna 1919, ¢&is. 321
sb. z. a n,, ani Clanek 1V, cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127
f. zak., jeZz dle zdkona ze dne 29, bfezna 1873, &is. 42 F. zak. plati i pro
cizozemské pojiStovny, se nedotykaji pravni nebo procesni zpusobilosii
cizozemskych spole€nosti a pojiStoven, nybrZz obsahuji toliko predpisy
o pfipusténi té€chto pravnickych osob k provozovani obchodii po Ziv-
nostensku v tuzemsku. Tento nazor byl by spravnym, kdyby podle uve-
denych pfedpisii pouze skuteCnost, Ze cizozemské spole¢nosti a poji-
Stovny mohou v tuzemsku platné provozovati obchody po Zivnostensku,
byla ufinéna zavislou na tom, Ze byly k provozovani obchodii v tu-
zemsku pfipultény. Ale dle jasného doslovu &lanku I. cis. nafizeni ze
dne 29. listopadu 1865, &is. 127 f. zak. a zakona ze dne 29. bfezna
1873, Cis. 42 f. zak. se cizozemské spole&nosti — a poji§fovny — co
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do tuzemského obchodovani vubec neuznavaji za pravné existujici,
dokud nebyly pfipustény k provozovani obchodu v tuzemsku. Pravni
osob& v3ak, kterd po pravu netrva, nedostdva se zpusobilosti, stati pied
soufem, t. j. zpusobilosti procesni. (Tak rozhodnuto nejen byvalym
videfiskym nejvy38im soudnim dvorem usnesenim GI. U. N. F. 2398,
jehoZ prvy soud se dovolava, nybrZ i &sl. nejvy$§im soudem usnesenim
ze dne 10. Cervence 1923 €. j. R 11 437 22.) Nevadi ustanoveni ¢lanku X.
hospodaiské dohody mezi vlddami Ceskoslovenskou a némeckou Cdis.
359 sb. z. a n. na rok 1922, »Ze akciové a jiné obchodni, prumyslové
nebo finan&ni i pojiStovaci spole€nosti, které maji sidlo v tzemi jedné
strany a jsou pravné podle jejich zakonu zfizeny, budou také v uzemi
diuhé strany, Setfi-li pfisluSnych z4konil a nafizeni tam platnych, oprav-
nény uplatiiovati veSkera sva prava a zvlasté vésti spory pfed soudy jako
7alobkyné nebo Zalované«, nebot piedpokladem takto jim pfiznaného
prava, stati pfed tuzemskym soudem jest pravé, Ze Setfi tuzemskych
platnych zakonu a nafizeni, pfi pojisfovnach tedy pfedpisu cis. nafizeni
ze dne 9. listopadu 1865, ¢&is. 127 f. zak., zakona ze dne 29. bfezna
1873, &is. 42 f. zak. a nafizeni vlady ze dne 10. Cervna 1919, &is. 321
sb. z. a n. Kdyby tedy 3lo o Zalobni narok, ktery by byl odvozovan
z tuzemského obchodovani pfes to, Ze Zalujici strana k provozovani
obchodu v tuzemsku pfipu§téna nebyla, nedostavalo by se Zalujici strané
co do tohoto naroku v tuzemsku procesni zpusobilosti a byl by sprav-
nym nazor prvého soudu, nikoli nazor soudu rekursniho. NeZ Zalujici
strana v prvé stolici tvrdila a dokazovala, Ze Zalobni narok plyne z po-
jistovaci smlouvy, dojednané v Némecku se Zalovanym, ktery mél tehdy
zavod v Némecku, a Ze pojiSténé &luny byly zapsany v lodnim rejst¥iku
u némeckého soudniho tifadu. Kdyby tomu tak bylo, neslo by o nedo-
voleny obchod tuzemsky, nepfichizely by vubec v tivahu pfedpisy cis.
nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢&is. 127 . zak., zakona ze dne 29.
bfezna 1873, Cis. 42 f. zak. a nafizeni vlady ze dne 10. ervna 1921, &is.
321 sb. z. a n., a nebylo by lze upfiti Zalujici strané pravo, stati pfed tu-
zemskym soudem, jen proto, Ze nebyla pfipu$téna k provozovani obchodu
v tuzemsku. Jest tedy pfedev§im nutno, by bylo zji§téno, zda zminéna
tvrzeni Zalujici strany jsou spravna, nebot na tom, jak vyzni odpovéd na
tuto otazku, zavisi, zda lze Zalujici strané pro tento spor pfiznati zpliso-
bilost procesni &ili nic. Proto se nelze obejiti bez doplnéni Fizeni, a navrh
dovolaciho rekursu, by bylo zménou napadeného usneseni obnoveno
usneseni soudu prvého, jimZz Zaloba byla odmitnutd, neni odidvodnén,
naopak bylo potvrditi usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo zru-
Seno usneseni soudu prvého a tomuto uloZeno, by dile jednal a znovu
rozhodl, zarovefi vSak bylo z vyroku napadeného usneseni vylouliti
pfikaz, aby prvy soud nedbal diivodu, pro ktery odmitl Zalobu, po-
névadZ tento pfikaz jest dle nynéjSiho stavu véci pfedEasny. Teprve
kuyby dle vysledku daliho jednani bylo nepochybno, Ze Zalujici strana
ma v tomto sporu zpiisobilost procesni, bude prvnimu soudu jednati
a rozhodovati ve véci samé, bez ohledu na namitanou progesni nezpu-
sobilost Zalujici strany.



