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Nss uvazil pfedevsim, Ze zjisténo jest ve spravnim fizeni podle sdé-
leni Fiditelstvi po§t v Praze z 26. bfezna 1925 ve sméru skutkoveém, Ze
st-1 byl po utrpéném zranéni ptijat do post. sluzby jako invalida dne
30. bfezna 1917 a to bez ohledu na svou sluzbu pfedvale¢nou. Na toto
skutkové zjisténi, které viibec nebylo st-lem vzato v odpor, jest nss dle
§ 6 zak. o ss vazan.

St-1 sdm ve stiznosti pfiznava, Ze nové ustanoveni jeho v roce 1917
se stanoviska organisace post. tifadt pokladati jest za novy sluZ. po-
mér, mini v8ak, Ze pfes to nelze ml€enim pfejiti sluzbu postovni, kterou
konal pfed valkou jako venkovsky post. sluha, ponévadz v § 4,
odst. 2 pfedpoklada, Ze pfed vznikem nédroku na dfichod nebyl véale¢ny
poskozenec viibec ve sluz. poméru ke statu.

Tento nazor nelze vSak sdileti jiz proto, Ze pouziti cit. pfedpisu
neni vazano pfedpokladem, Ze pfed vznikem ndroku na diichod nebyl
val. poSkozenec vitbec v takovém poméru sluz., jaky ma pfedpis ten
na zfeteli, nybrz stanovi pouze, Ze po udalosti, zakladajici narok na
diichod invalidni, byl val. poskozenec pfijat do sluzeb takovych. Byl-li
val. poSkozenec pfed udailosti tou ve sluzbach statu, pokud se ty€e vef.
korporaci tam uvedenych, nelze pfi spravném vykladu zdkona mluviti
o ieho pfijeti do sluzeb takovych jen tenkrate, pakli sluz. pomér po
vzniku ndroku na diichod jest pokratovanim dfivéiSiho poméru slu-
Zebniho tak, Ze jest tu souvislost s pfedvale¢nym vykonem sluzby.

Je-li v8ak v tomto pfipadé zjis§téno, Ze pfi nastoupeni st-lové po
skon&ené sluzb& vale¢né viibec nebyl vzat zietel ke sluzbé pfedvéaletné
a dospél-li ufad na zakladé tohoto zjisténi k pravnimu dasledku, Ze
pfijeti st-lovo do post. praxe jest udalosti novou, nelze spatfovati v naf.
rozhodnuti nezikonnost. Nebézif tu o pokrafovani ve sluZ. poméru
pfedvale¢ném, nybrZ o novy pomér sluz., ktery pfiznava st-1 sim ovSem
jen pod zornym uhlem organisa¢niho stanoviska post. iifadd. Na tom
v8ak pravé zalezi, zdali se zfetelem k organisaci poSt. tfadii Ize na-
stoupeni po sluzbé valeEné pokladati za novou udélost, ¢i jen za ukon,
ktery navazoval na piedeslou sluzbu pfedvale¢nou. Bylo by zajisté ne-
diislednym, aby na jedné strané se stanoviska organisatniho pfi nastou-
peni post. sluzby po vzniku naroku na inval. dfichod, viibec se nebra}
v tivahu pfedvéledny vykon, kdeZto na strané druhé, totiZ pfi pouziti 2.
odstavce § 4, by se na pfedvaleény tikon vzal zfetel. Pojem pfijeti do
sluzeb nutno vykladati jednotné.

C. 7148.

Domovské pravo. — Rizeni spravni: O prejudicielnim
vyznamu usneseni soudu o rozvodu manZelstvi pro rozhodovani dfadi
spravnich o dom. pfisluSenosti.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1928 ¢&. 24113/27).
V & c: Obec K. proti zemské spravé politické v Praze stran domov-

ské prisluSnosti Marie G.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.
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Diavody: Rozhodujic spor mezi obcemi V. a K. o domovském
pravu Marie G., roz. D., manZelky Josefa G., narozeného dne 31. Cer-
vence 1847 v K., vyslovila osp ve V. vymérem z 31. prosince 1921, Ze
Marie G. pfisludi do K. — - =" v

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani obce K. — — — —

Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti je zaloZzeno na zmatefném usne-
seni okr. soudu ve V. ze 3. fijna 1899, kterym bylo manZelstvi Josefa a
Marie G. rozvedeno. 3

Kdyby uvedené usneseni soudni skute¢né bylo zmateCné, bylo by
zajisté naf. rozhodnuti zaloZeno na fizeni podstatné vadném, nebot
spravni ufad miZe pravoplatné rozhodnuti o prejudicielni otdzce ciziho
oboru poloziti za zdklad rozfeSeni poméru tim podminéného jen ten-
krate, jestlie toto rozhodnuti je zptisobilé tvofiti praejudicium ve spo-
ru, ktery se projednava pfed ufadem spravnim. Této zpiisobilosti se
naprosto nedostavd zmate¢nému rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jez by
bylo vydano ufadem absolutné nepfislu§nym, nebot takové rozhodnuti
neni vitbec s to, aby zalozilo néjaké pravni ulinky, takZe po pravu ja-
koby neexistovalo. K takové zmate€nosti musil by ufad spravni hledéti
z ufedni povinnosti.

V konkrétnim p¥ipadé musil ufad, dfive nez pfikroCil k feSeni otazky
dom. pfisludnosti Marie G., zjistiti, zdali manZelstvi, ve které jme-
novana vstoupila r. 1891 s Josefem G., bylo soudné rozvedeno. O této
otazce bylo tu usneseni okr. soudu ve V. ze 3. fijna 1899, tedy soudu,
ktery byl podle § 114 jur. normy vécné i mistné pfisluSnym povoliti
dobrovolny rozvod v konkrétnim pfipadé. Ale pak Zzal. Gfad byl nejen
opravnén, nybrz i — jak tomu nasvédCuje ustanoveni § 37 dom. zdk.
¢. 105/63 f. z. — povinen poloZiti pravoplatné usneseni soudni o otazce
prava ob&anského za zdklad feSeni poméru tim podminéného, aniZ mohl
toto usneseni soudni vécné pfezkoumati a hledéti k okolnostem stéZujici
si obci proti onomu soudnimu vyroku k platnosti pfivadénym, ponévadz

okolnosti ty jsou pro platnost a zavaznost tohoto vyroku s hlediska
spravniho bez vyznamu. — — — — —

C. 7149.

Vojenské veéci: * Pravni narok na propocteni sluz. deby podle
¢l XI. zak. €. 152/23 maji za splnéni ostatnich zakonnych predpokladit
také ti vojensti gazisté, ktefi byli dne 24. Cervence 1923 na dovolené
s Cekanym. : ;

(Nalez ze dne 15. bfezna 1928 ¢. 6234.)

Prejudikatura: Boh. A 6685/27.

V& c: Eduard K. v P. (adv. Dr. Lad. WoprSalek z Prahy) proti mi-
nisterstvu- narodni obrany (min. kom. Dr. Petr Schmied) stran propo-
¢teni sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.



