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Hledi-li Zalobce sestroiiti z placeni vkladii jeho diuZniky
u poStovni spofitelny assignaci, pfi niZ pry byl on assignatem,
7alovand banka assignantkou a spofitelna assignatifkou, zapo-
mind, Ze jedna se o dvoji pravni pomér, toliz jednak o
pravni pomér mezi nim, jeho dluZzniky a Zalovanou bankou, iednak
o pravni pomér spofitelny k zalované bance. Poukdzav své
dluzniky, by platili Zalované bance viderniskou poStovni spofitel-
not, vystupoval zalobce vii¢i svym dluznikiim jako assignant
vii¢i assignatim, pfi ¢emz assignatiikou byla Zalovanid banka.
Postevni  sporitelna, prijimaiic  poukdzané obnosy na ucet
7alované banky, obstardvala mandat k inkassu. Tento mandat
vychdzel ovSem od Zalovan¢. JeZto vSak, jak doliCeno, Zalobce
sam a nejsa k tomu nucen, souhlasil se zasaZenim mandatiie
k inkasu, neni opravnén, c¢initi Zalovanou z toho odpovédnu,
7¢ osud splatek u mandatare k inkassu pro ieho poméry se zhorsil.
On muze na Zaloyan¢ bance pozadovati jen to, co tato na 1‘11rawn'dua
tafi k inkassu poZadovati smi.

Za téchto okolnosti netieba zabyvati se déle otazkou, zda
zhorseni situace stalo se. ndhodou a zda Zalobce g otevienim
zvlaStniho 1iCtu pro vklady videtiskou sporitelnou poStovni udi-
néné souhlasil.

Rozhodnuti nej_vyéEihO _soudu Ze dne
15. ¢ervna 1920 Rv. 1. 271/20. '

K otdzce, pokud jsou soudy povinwy z moci ivedni opa-
triti doklady o vlastnictvi Zadalele o dobrovolnon dvaz-
bu (§ 2. ¢. 5 a 269 nesp. pat.)

Likvidator vefeiné spoleCnosti 7adal o dobrovolnou drazbu
tovarny s piislugenstvim, ktera v bilancich firmy byla jako
majetek spolecnosti vykazovina o tedy tvofi iméni spoleCnosti,
dokladfi o vlastnictvi firmy nepfedlo7il,

Dle knihy pozemkoveé jsou mimo jednu npemovitost zapsani
za viastniky ostatnich téles jednotlivi spoleGnici steinym dilem.

Soud prve stolice zamitl zadost, pondvad? nemdl incho nod-
klaZn pro otazku , viastnického prava mimo zdpis v knize po-
remkove, ktery vSak nesouhlasi se Zadosti. ’

Stiznost opira se o § 2. ¢. 5 nesp. pat. a tvrdi, Z¢ soud mel
7 nfedni moci- vySetfiti okolnosti. potiebné k rozhodmuti (vy-



slychati strany, jiné osoby véci znalé, po pfipad€ znalce), K stiz-
nostj priklada opis posledni bilance z 30. Cervna 1918, ve které
isou tovarna i délnické domky zapsiny mezi aktivy spoleénosti.
Bilance nemda podpisy spoleCnikii. .

Stiznosti vyhovéno nebylo z téchto divodii: V odpor vza-
tym usnesenim byla Zadost stéZovatelova o dobrovolnon drazbu
nemovitosti firmy zamitnuta z toho davodu, Ze neobmezené vlast-
nictvi firmy k témto nemovitostem nebylo prokiazano, Neni po-
chyby o tom, Ze tyto nemovitosti staly se dle ¢l. 91 obch. z.
vlastnictvim firmy, jestlize byly — patfivse diive nékterému
spolecnikt — pojaty <o inventafe spolecnosti opatfeného podpisem
vS$ech spole¢niki, Ale navrhovatel mél povinnost dokazati soudu
tyto okolnosti. Bilance stéZovatclem teprve se stiznosti pfedlo-
Zzend nepodava spolehlivy doklad o téchto okolnostech, pomévadZ
obsahnje ien vSeobecna oznaceni »délnické domy« a »tovarnac;
z toho nclze jesté odvoditi, Ze tyto nemovitosti jsou totoZzny s
uvedenvmi knihovnimi télesy.

Stézovatel odvolava se na § 2. odst. 5 nesp. pat,, Ze soudy
nemagi pusobitj strandm skody pochybovacnosti a iizkostlivosti,
nybrz maji rozhodné okolnosti vysetfiti z moci aiedni, Tim v§ak
neni feCeno, Ze strany nepotiebuji vitbec své névrhy odivodnovati
a opatfiti potiebné doklady. Naopak nema soud dle § 2. odst. 10
pat. zanedbati opatrnosti k jistoté svoii i ncastniki, Povoleni
dobrovolné drazby s vyvolaci cenou 2,000.000 K jest opatfeni tak
dulezit¢ a odpoveédné, Ze soud plngm privem miiZze Zadati, aby
mu byl nutny jpodklad prokdzan a zvlasté vlastnicivi jasné do-
kdzano. Uvedend knihovni télesa nejsou v pozemkové Knize pfi-
psana firmé; navrhovatel mel soudu prokadzati, Ze pies to piesla
do vlastnictvi firmy. To mohl snadno uciniti, predloZiv inventar
a po pripadé jiné listiny. Skodou (§ 2. ¢ 10 pat.) rozumi se Skoda
materielni a nikoliv Skoda vznikla zamitnutim navrhu nedosta-
tecn¢ instruovancého,

Nejvys$si soud dovolaci stiznosti nevvhovel z téchtg duvodi:

Die § 269. nesp. pat. dluzno v Zadosti za dobrovolnou draz-
bu nemovitosti vykazati, Ze osoba prodavajici tyto nemowitosti
iest jeiich viastnici. StéZovatel vSak nepodal tohoto vvkazu ani
v prvni stolici ant pfi podani rekursu ani pfi vzneseni dovolaciho
rekursu, a¢ na tento zakonny poZzadavek byl upozornén obéma
nizs§imi soudy. Vzhledem na jasné znéni § 269. nesp. pat, tyto
soudy nebyly povoliny k tomu, aby z moci Gfedni opatfily po-
trebné¢ vykazy, a to tim méné proto, ponévadz st€Zovatel anj ne-
tvrdi, 7Z¢ jemu to mozno neni, a neucinil za tim acelem Zadného
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navrhu., Nasledkem toho soudy niz§i nemély ani potiebného za-
kladu, aby podle § 2. ¢. 5 jmen. pat. zahdjily vhodné Setfeni o tom,
zdali firma jest vlastnici nemovitosti, iehoZ «drazba ma byt
predsevzata,

Die poslednich stov § 2. ¢. 5 nesp. pat, jest ovsem soud
povinen vyzvati v fizeni nesporném strany, by predlozily vSecky
listiny k bliZz§imu objasnéni; ale tomuto zikonnému ptredpisu vy-
hovély nizsi stolice jiz tim, Ze ve svych usnesenich upozornily
7zadatele na jeho povinnost podati vykaz o vlastnictvi k nemovi-
tostem ,iez maji byti v drazbé prodany. Rekursu ani dovolaciho
rekursu nebylo vitbec potfebi; stacilo puvodni zadost znovu
predloziti u souwdu prvé stolice spolu s potiebnymi doklady, nebof
ustanoveni § 411, ¢. ¥. s., dle n¢hoZ nelze znovu uplatiiovati po-
fadem prava narok, ¢ némzZ bylo souwdnim rozsudkem jiz pravo-
platné¢ rozhodnuto, nevztahuje se na soudni usneseni vydané v
této pravni véci fizeni nespornc¢ho,

Neisou tedy souhlasnd usneseni soudii nizsich zfeymé ne-
zakonna a dovolaci rekurs nema opory v § 16, nesn. pat.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ze dne
18, kv&tna 1920, ¢i. R T 288/20. Dr. |. Koutsky.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu wve wvéci vymazu
ochranné zndmky.

Narikanym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze neméla byti za-
psana, a tudiz vymazana byti ma slovni znamka »Elektra« pro
clektrotepelné pristroje a elektrotechnické zbozi, kterou stéZova-
telka dne 17. Cervina 1919 ¢. 10942 k zapisu do reistiiku obchodni
a zivrostenské komory v Praze pfihlasila. Opatfeni ono stalo se
7 divodu, 7Ze slovni znamka sElektra« utvofena jest pFipoienim
koncovky »a« ke kmeni »Elektr«, z n€hoz se tvofi vSechna
slova majici vztah k elektfin€, obsahuje tedy, jsouc urCena pro
clektrotepelné piistroie a elektrotechnické zbozi. vylucné udaj
o vlastnosti zbozi ii chranéného, resp, o urceni jeho a odporuje
tim uvstanoveni § 1 znamk. novelly ze dne 30. Cervence 1895
¢. 108 1. z. :

Neivyssi spravni soud zamitl stiZznost do tohoto rozhodnuti
podanon, uvaziv toto:

Podle § 1 zakona ze dne 30. ¢ervna 1895 ¢. 108 f. z. isou
vylouc¢ena ze zapisu iako slovni znamky takova slova, ktera ob-



