644

spolecnosti komanditni vésti exekuci bezprostfedné na jméni jed-
notlivych spoleCniki. je-li vypisem z obchodniho rejstiiku pro-
kdazano Ze ten, proti ndmuZz exekuce se vede, naleZi ke spolec-
nosti.

Pri tom nuino uvaziti, ze spolec¢nost jest vlastné jem vy-
bércim dané z obratu, jejiz odvedeni chce si stat pravé timto
pfisnym rucenim osob odpovédnych za spravu zajistiti.

‘NejvyS88i soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Od i-
vodnéni: StéZovateli se nepodafilo vyvratiti spravné a vy-
stizné duvody rekursniho soudu, ze kterych byl navrh na po-
voleni exekuce zamitnut. Z pravidla §8t 7 a 9 ex. f., Ze exe-
kuce miiZe byti povolena jenom proti diuZzniku uvedenému v exe-
kudnim titulu, znd zdkon pouze dvé vyiimky. Prvni v Su 9 ex.
f., bylo-li vefeinymi nebo vefeiné ovéfenymi listinami proka-
zano, 7¢ zavazek urCeny exekulCnim titulem pfeSel na osobu,
proti které se navrhuje exekuce, druhou v Su 11 ex. f., zni-li
exekudéni titul proti vereiné obchodni neb komanditni spole¢nosti
a exekuce se vede proti jeilm osobuné rucicim spolenikiim. V da-
ném pripadé ncide o zZadnou z téchto dvou vyijimek, imenovité
nelze na néj rozSifovati vyiimku Su 11 ex. F.. zaloZenou na
solidarnim zavazku osobné rulicich spolecnikit za dluhy spoled-
nosti podle ¢l. 112 a 150 obch. zdk., ienZ se podstatné 1i§i od
ruceni Clentt predstavenstew vy délkovych a hospodafskych spo-
leCenstev, podle zdkona z 9. dubna 1873 &is. 70 ¥. zak. Ustano-
veni Su & zdkona z 11. prosince 1919, &is. 658 sb. zdk. o dani
z obratu, 7e osoby odpovédné za spravu korporace nebo Spo-
le¢nosti ruéi za jeji da, miZe byti leda snad diivodam ku pfed-
pisu dan€ v Fizeni spravnim. tedy k vyddni exekulniho titulu,
a¢ o tom v citovaném zdkoné samém pfimého ustanoveni neni,
ale nemtize exe'udni titul nahraditi.

Rozh nejvys soudu z 2. fiina 1925 R II 290/25.

Dr. Viadimir Jerdabek.

Neni neviasnou Zaloba o zruseni spoluviastnictvi spolec-

neho domn podle Su 830 obc. zak., nawmitd-li Zalovanad

pouze, Ze prodejem domu spolecneho pozbyta by bezplat-
ného hytu a provozovny k mandlovani pradla.

Z divodiu nejvys§siho soudu:

Dovolani up’atiiujici pouze dovolaci ditvod §u 503 ¢&is. 4 c.
f. s., spatfuie nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu
v jelio ndzoru, Ze tjma, kterda by dovolatelce vznikla prodejem
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spolecné¢ho domu, Ze by touZ pozbyla bezplatného byvtu a misi-
nosti, ve které provozuje mandlovani pradla ve spoledném domg,
nemiiZe braniti rozdéleni spoleéné véci.

Jest piisvédciti minéni odvolaciho soudu, %e nelze se na-
diti, Ze by v nedloubém ¢&ase pominul nedostatek byth, ktery
iest zievemn povaletnym, jiZz vice let trvajicim, zv1asté pfi ny-
néjsim vieobecném poklesu stavebnilio podn'kéni. Ma tedy by-
tovy nedostatek rdz trvaly, a nemize jim byvti oditvodnén do-
casny odklad zakonného prava spoluvlastnikova na zruSeni spo-
leCenstvi majetku mezi rozvedenymi manzely, byt i prodeiem
spoledné nemovitosti byla dovolatelka pfipravena o dosavadni
vyhodu bezplatného byvtu a provozovny, jezto timto jeiim osob-
nim prospéchem nemze byii na neuicito odsunovan zakonny
pravni narok spoluvlastnikitv na prodej spolec¢né véci podle 3u
830 obc. zak.

Nabize'a-li se ostatné dovolatelka polovici domu manze-
lova koupiti z volné ruky, mifize tak uliniti i ve drazbé a tim
dosavadni mistnosti si zachovati. nebo s novym vydrazitelemn
naiemni cmlouvu o nich wujednati.

Diivod objektivni nevéasnosti pozadovaného prodeje do-
volani ani podrobnéii neprovadi. Mihavé budouci poméry ne-
mohou pfiiiti vibec v fivahu.

Rozhodnutinejvys§siho soudu ze dne 19. kvétna
1925 Rv T 633/25. Dr. Greil.

K vykladu $u 10 a 259 tr.z.: trestnost spisovatele, ved-
aktova, vydavatele pocing se jiz zholovenim kartacovych
otiskit, acli se dobrovolné nezdriel dalsiho fisku, Byl-li
tiskopis zabaven, nelze miuviti o dobyovolném ustoupeni.

NeivyS8si soud vyhovél zmateCni stiznosti statnihio zastupi-
telstvi do rozsudku kraiského soudu v X., jimZ byl obzZalovany
sprostén podle § 259 ¢. 3. tr. . obzaloby pro piec¢in podle § 8.ir.
zZ. a § 14 ¢. 5. zikona na ochranu republiky. napad:ny rozsudek
zruSil 4 véc vrdtil soudu prvé stolice, by ji zZnovy projednal a
0 ni rozhodl.

7 divodu: Nalézaci soud sprostil obzalovaného —
o néimi ziistuje, 72 sepsal zabaveny Clinek, Ze dal zhotoviti né-
holilk  kantdcovych otiski  ¢is. 229 per. tiskopisu »>D. L. Z.«,
v némz byl ¢lanek iako tvodnik otistén, Ze je predlozil jednak
statnimu zastupitelstvi v X, k censure, jednak okresni politické
SPrave tamtéz, a 7ze kdyz mu bylo sdéleno., Ze byl Clanek stat-



