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nosti lze vSak k ni vziti zretel, byla-li pfedloZena listina, z niz jest zfej-
mo, Ze se objedndvka skuteCné stala. Z listin, Zaluiici stranou pfedloZe-
nych, jest pak nepochybné zieimo, Ze Zalovany objednal Zeleza v Zalobé
uvedené u Zalujici fifmy. V dopise ze dne 16. ledna 1919 Z&d4 za vydani
veéci, které skoro doslovné ve faktuie isou uvedeny. Z dopisu ze dne 16.
ledna 1919 jest pak zfeimo, Ze si Zalovany Zelezo dal odvézti a Ze ho md
v drZeni. V dopisw, ze tne 24. unora 1919 dokonce uvadi, Ze si zboZi dal
nestrannym odbornikem odhadnouti. NemuZe proto byti pochybnosti
o tom, Z¢ Zalovany Zelezo prevzal, a ie md ve svém drZeni. Tyto okol-
nosti byly listinami prokdzany a nebylo zapotfebi, by Zalujici firma pfed-
lozila listiny tyto v Zalobé, jelikoZ toho uvedeny predpis zdkona nevy-
hledava.

Cis. 222,

I pokud jedna se o peplatky notare jako soudniho komisafe, jest dovo-
laci rekurs vylouden (§ 528 c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1919, R 11 80/19.).

Rekursni soud (zemsky soud v Brng€) zménil k rekursu notife
Caste¢ng usneseni prvého soudu, jimZ upraveny byly poplatky notafe jako
soudniho komisafe. V otazce, kdo povinen jest hraditi notafovy poplatky.
minul se rekurs s tspéchem. Do této &dsti rozhodnuti rekursniho soudu
podal notar dovolaci rekurs.

Nejvys§3i soud dovolaci rekurs odmitl s poukazem na § 14 odst.
Z cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208, podle néhoZ proti rozhodnuti
druhé stolice o utratich se rekursy nepripoustéji, zviasté kdyz podle
umyslu zakonodarcova, by nejvys$si soud byl co mozna uSetifen béZnych
vécel a zejména stiZnosti do ttrat, a se zietelem na vScobecné znéni fe-
ceného §& 14 odst. 2 jakoZ i souhlasného s nim v tomto ohledu § 528 odst. 1
c. . s. dluZzno miti nutné za to, Ze obrat »rozhodnuti ... .. .. o fitra-
tach« vykladati sluSi co mozna Siroce, takZze v ném zahrnuty jsou
neien rezhednuti, co kdo platiti ma, nybrz také, kterd strana k placeni jest
povinna. :

Cis. 223. /

Provaddci nafizeni IIL k § 39 Zel. dopr. Fadu, dle néhoz driha nahra-
Zuje za predméty, do uschovani pfevzaté, neivyse 100 K za kus, plati bez
ohledu na to, zda lze draze vydcitati hrubou nedbalost & pouhé nedopa-

treni. ‘
" (Rozh. ze dne 8. Cervence 1919, Rv I 331/19.)

Zalobce odevzdal balik sukna do nadrazni 3atny, kdyZ si v8ak pro néj
prisel, nemohl mu byti vydain, jeZto ze S$atny v meziCasi zmizel. Skoda
zalobci zpuisobend Cinila 1452 K, drdaha vyplatila mur pouze 100 K, Zalo-
val tudiZ na zbytek 1352 K. Prvy soud (obchodni soud v Praze) Za-
lobé vyhovél mimo jiné z téchto diuvodi: Odevzdinim a pfijetim ba-
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liku byla uzavfena mezi Zalobcem a Zalovanou drédhou smlouva schovaci,
dle pjZ drdha po rozumu § 39 Zel. dopr. f..a § 957—970 ob¢. zak. rugi za
Fadné uschovani a za Skodu, kterou Zalobce ztratou baliku utrpél. Co se
tyée vySe Skody iest stanoveno provadécim nafizenim I k § 39 zZel.
dopr. ., Ze nahrada Skody za ztracené¢ zavazadlo, k tischové odevzdané,
¢ini nejvyse 100 K za kus. Toto provadéci nafizeni bylo vynosem mini-
sterstva. Zeleznic ze dne 10. listopadu 1909 Cis. 58601 schvdleno a v Ra-
kousko-bosensko-hercegovském Zelez. tarifu osobnim a zavazadlovém pu-
blikovdno a jest schvalovaci dolozka na kazdém exemplafi tohoto tarifu
patrna, takZe jmenované provaddci nafizeni ve smyslw § 2 Zel. dopr. f.
nutno pokladati za pravné zavazné. Mimo to jest prokizano, Ze v rozhod-
né dobé, jak v nadraZzni dvorané, z nizZ se do Satny vchazi, a tak i v Satné
samé pripevnéna jest vyhlaSka, v niZ vyslovné jest vyznaceno, Ze drdha
ruci pri ztraté véci, v €atné uschovanych za jeden kus do 100 K. Nutno
vSak jest FeSiti otdzku, zda ‘toto provadéci nafizeni jest zdvaznym i v pii-
pad€ hrubc¢ho zavinéni drdhy, po pripadé, jakd ustanoveni plati pfi tomto
hrubém zavinéni. V tomto sméru neni sice pfesného zdkonného ustano-
veni, nemzZe vSak byti pochybnosti o tom, Ze v pfipadé hrubé¢ho zavi-
néni uwvedené provadéci nafizeni nemiZe byti uplatfiovano, jeZto by to
byla contra bonos mores. Dle & 95 Zelez. dopr. ¥. ma se mnahraditi plna
Skoda, byla-li pfi dopravé zboZi zptisobena Skoda drahou tmysiné nebo
hrubou nedbalosti. Ustanoveni to vztahuje se sice na Skody vzniklé z do-
pravnich smluv, ustanoveni to nutno vsak roz§ifiti i na takové ptipady,
pii nichZ cestujici obecenstvo podobné jako pfi dopravni smlouvé pro
nedostatek jinych opatfeni vyhradné jest odkdzédno na drahu. Tomu se
ma tak zeiména pfi uschovani zavazadel v nadrazni Satné, jeZto na na-
draZi uschovédni zavazadel jediné drdze piislusi a proto ustanoveni § 95
7el. dopr. ¥. nutno vztahovati i na tento pfipad, pakli skute¢né draze hrubé
zavinéni pficisti dluzno. Jest tudiZ drdha povinna nahraditi dle § 1324 obé.
zak. netoliko trzni cenu latky, nybrZz i usly zisk. Odvolacisoud roz-
sudek prvého soudu potvrdil v podstaté z tychZz diuvoedn, dodav jen jeSté
toto: Dle slovného zncéni provadécich ustanoveni k Zelez. dopr. . odst.
1. § 39 neni pochybnosti o tom, Ze obmezeni ve vySi rudeni drdhy pfi-
pustno jest pii pouhém ruceni za vysledek bez prokdzaného zavinéni. Ve-
Skerému pravnimu citu by se pricilo, by ustanoveni toto platilo i pro pri-
rady, kde mluviti 1ze o imysiném jednani mebo hrubém opomenuti, ne-
bof pak by obmezené ruceni zahrnovalo v sobé jakousi odménu za ne-
spravny, pripadné tmyslné mespravny postup, coZ by se pricilo dobrym
mravim. Oddil IV. Zelez. dopr. f., obsahuiici ustanoven{ o dopravé za-
vazadel, ve kterém zahrnuto jest ustanoveni o uschovani zavazadel v 3at-
né, nemd nasledkem toho ustanoveni o vysi nahrady Skody pfi ztraté za-
vazadel, v nddrazni Satné uschovanych, kdyz tato pfivodéna byla ziimysl-
nym jedndnim nebo hrubou nedbalosti. Pro ten pfipad pfedpisuic § 35 (1)
zebh, dopr. ., Ze za zavazadla ruci drdha dle predpistt oddilu VIII., vztahu-
jicich se na ruceni za zboZi. Do oddilu toho za¥ade&n jest § 95 Zel. dopr. f.
Pfi uschovéani zavazadel v $atné nddrazni povinna jest tudiz draha, kdyz
il pfi¢itati lze hrubou nedbalost, nahraditi plnou Skodu.
‘Nejvys§si soud vyhovél dovoldni ialrov’ané.a zalobu zamitl.
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Davody:

Doveldani vytyka rozsudku soudu odvolaciho, jimzZ rozsudek prvé sto-
lice byl potvrzen, nespravné pravni posouzeni véci — a to pravem. Do-
pravni Ffad Zelezni¢ni ze dne 11. listopadu 1909 ¢is. 172 ¥. z. uklada pod-
nikim Zelezni¢nim v § 39, by na stanicich, kde se vypravuii cestovni za-
vazadla, u¢inéna byla opatfeni, umoznuiici cestuiicim, by sva zavazadla
v prechodné uschovani ulozili, a stanovi, Ze v takovém pfipadé. ru¢i draha:
jako schovatel. Dal§ich pfedpistt o tomto uschovavani dopravni fad ne-
obsahuje. Zeiména § 95 dopr. f. neni ustanovenim vSeobecnym, které by
platilo o nahradé kterékoliv §kody, z jakéhokoliv divodu, nybrZ tyka se
prouze Skod, vzeslych na pfedmcétech, k dopravé odevzdanych. To iest
zieimo jednak z vyslovného ustanoveni § 39 dopr. f., Ze za pfedméty,
k uschovani prevzaté, ruci draha jako schovatel, nikoliv tedy jako povoz-
nik, jednak z toho, 7Ze k § 95 dopr. ¥. poukazuji pouze ona mista doprav-
niho fadu samého, kterd iednaiji o ruceni drahy za Skody, tvkajici se pfed-
métit, k dopraveé prevzatych (8§ 35, 37, 43, 52, 88, 89, 94 dopr. F.), nikoliv
dle § 39. Dluzno tedy vykladati § 39, dopr. t. tak, Ze vyslovnym oznace-
nim rueni drahy za véci, k pouhému uschovani prevzaté, jako ruceni
schovatelova vyluCuje uZiti predpisit dopravniho fadu o ruceni za pied-
mity, k dopraveé prevzaté také co do véci, prevzatych k uschovéani. V ob-
canském zdakoné, ktery upravuje smlouvu schovaci, neni zakazano, ob-
meziti ruceni schovatelovo na jisty nejvy$8i obnos, a neni tato volnost
smluvni vyloucena ani pro pfipad, Ze Skoda povstala zlym tmyslem nebo
brubou nedbalosti schovatelovou. Provadéci narizeni III. k § 39 dopr.
fadu, Ze draha nahrazuje ztratu pfedméti, v uschovani prevzatych, pouze
do vySe 100 K za kus, bylo fadné¢ v tarifu vyhlaseno a vyhlasSka o tom
byla umisténa téz v Satné€, kam Zalobce balik sukna, o néjz jde; uloZiti dal.
Nutno tedy za to miti, Ze uzaviel smlouvu schovaci pod touto, pravé fe-
¢enou podminkou a, ponévadZ podminka ta zni vSeobecné, neni mozno
rozliSovati, zda priCinou ztraty byla hrubd nedbalost, ¢i pouhé medopa-
tfeni, Nahradu ujednanou Zalobce obdrzel. Jest tedy dal$i ndrok jeho bez-
diivodnym a bylo jej vibec zamitnouti. Rozsudky obou niz8ich stolic ne-
posoudily v&c spravné po strance pravni, uZivajice § 95 dopr. f. a rozli-
Sujice, zdali ztrdta schovaného baliku sukna byla zavinéna hrubou ne-
dbalosti ¢&i riedopatienim. Z téchto divodia bylo dovolani vyhovéno a byly
rozsudky obou niZ8ich stolic zménény jak nahofe jest uvedeno.

Cis. 224.

Pravo predkupni Ize stanoviti téZ poslednim poFizenim. Zavazek z pra-
va predkupniho pfechidzi na dédice. Ustanoveni § 1077 ob¢. zak. 1ze mo-
difikovati téz v poslednim pofizeni.

(Rozh, ze dne 8. &ervence 1919, Rv I 336/19.)
V testamentu Julia F. byl obsaZen téZ odstavec: »Kdyby chtél mmij syn

Eberhard F. nemovitosti jakymkoliv zplisobem zciziti, pfislusi obéma
mym dcerdm Julii a Jané pravo predkupni k nemovitostem ‘t&m a sice



