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zavady moze zalezal v tom, Ze zamestnavatel' zaplati nemoc. poistovne
dlzné poistné, nemohol by st-I' pravom uplatiiovat, ze v danom pripade
trestni zavadu od¢inil, ked’Zze st-I' v odvolani sam netvrdil, Ze predtym,
¢o sa dozvedel o zavedeni trestného pokraCovania, zaplatil nemocenske;j
poistovne v3etko dlZné poistné, ale naopak zmiefioval sa v odvolani len
o tom, Ze v onej dobe zaplatil len va&8inu dlZzn¢ho poistného.

C. 11.551.

Domovské pravo (Podk. Rus): Nabytie domovskej pri-
slusnosti vo smysle § 10 zak. ¢l. XXII:1886 — veta ako v Boh. A
3029/23.

(Nalez zo dna 17. novembra 1934 ¢. 21.292.)

Vec: Herman J. v B. proti ministerstvu vnitra v Prahe o Statne
obcianstvo.

Vyrok: Staznost sa zamieta pro bezddvodnost.

Dovody: Nap. rozhodnutim Zal. arad vyslovil, Zze st-I' nie je Ces-
koslovenskym $tatnym obfanom vo smysle § 1 odst. 1 zak. zo dna 9.
aprila 1920 ¢&. 236 Sb., oddvodnivsi nap. rozhodnutie takto: St-I' nepre-
ukazal ani konanym $etrenim nebolo zistené, Ze by bol st-I' najpozdejsie
diiom 1. januara 1910 ziskal a od tej doby nepretrzite mal domovské
pravo v tizemi nekdaj$ieho mocnarstva rakisko-uhorského, ktoré nalezi
teraz Ceskoslovenskej republike. Skuto¢nost, Ze st-Fovi bola usnesenim
zastupitel'ského sboru mesta B. zo dia 6. jula 1909 uloZena povinnost
zaplatit 100 K za prijatie do svdzku obce podla § 10 zik. ¢l. XXII:1886
nepotvrdzuje esSte, Ze st-I' bol ku svojej Ziadosti skuto€ne prijaty do jej
domovského svazku, ked takéto usnesenie nepredchadzalo, a dlZné tento
akt mat len za preventivne opatrenie obce, ktory vSak skutolné prijatie
do jej svdzku nijak nenahradzuje.

O staZnosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

Podla obsahu staznosti st-I' nepopiera spravnost toho pravneho
nazoru Zal. uradu v nap. rozhodnuti vysloveného, Ze totiz k nabytiu do-
movského prava na Podk. Rusi podla § 10 zak. ¢l. XXII:1886 je po-
trebné skutoCné prijatie doty¢nej osoby do domovského svdzku obce,
ktory pravny nazor, vyjadreny v nap. rozhodnuti, je v sithlase s prav-
nym nazorom, ktory vyslovil nss uZz v nal. zo dna 28. decembra 1923
& 16455 Boh. A 3029, Ze totiz domovskej prislusnosti v obci na Slov.
nenabyva sa pihym splnenim naleZitosti v § 10 zdk. ¢l. XXII:1886 vy-
téenych, ale len konstitutivnym aktom vyslovného prijatia dotyCnej oso-
by do domovského svdzku, ktord zasada plati i pre Podk. Rus, ked'Ze
platia tam tiez predpisy zak. &l. XXII:1886.

St-I' vytyka vo staznosti len to, Ze Zal. urad v nap. rozhodnuti ne-
pravom zistil za skutok, Ze st-I' si nenabyl najpozdejsie diiom 1. januara
1910 domovského prava v tizemi niekdajSieho mocnarstva rakusko-uhor-
ského, ktoré nalezi teraz feskoslovenskej republike, lebo Ze vSak z pro-
tokolu o zasedani zastupitel'ského sboru mesta B. zo dia 6. jula 1909
sa da bezpochvbne zistit, Ze st-I' v tomto zasadnuti tohoto zastupitel-
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ského sboru bol prijaty do obecného sviazku mesta B. a zaroven Ze mu
bola uloZena povinnost zaplatit za toto prijatie 100 K poplatku.

Avsak tato namietka staZnosti je bezddvodna. Podla spravnych spi-
sov uvadza sa v usneseni zastupitelského sboru mesta B., obsaZenom
v protokole napisanom o zasedani tohoto zastupitel'ského sboru diia 6.
jula 1909, Ze — vzhl'adom na ustanovenie § 10 zak. o obecnom sriadent
(t. j. zék. ¢l. XXII:1886), podla ktorého toho, kto sa do niektorej obce
(mesta) pristahuje a tam pri 4 rolnom pobyte prispieva k obecnym bre-
menam, treba povaZovat za prisluSnika onej obce —, je povinny —
medzi inymi — i st-I' zaplatit za prijatie do svdzku obce 100 K.

Z tohoto usnesenia zmieneného zastupitel'ského sboru vychéadza sice
na javo, zZe v tom zastupitel'sky sbor zastdva ten pravny nazor, Ze, po-
neva¢ u st-la boly splnené podmienky v § 10 zak. &l. XXII:1886 uve-
dené, treba povaZovat st-la za prisluSnika mesta B. a Ze z priCiny tej
ma st-I' zaplatit 100 K poplatku; nelzd ale z tohoto ‘usnesenia zmiene-
ného zastupitel'ského sboru dospet k tomu zaveru, Ze zastupitel'sky
sbor tymto usnesenim — ako konStitutivnym aktom — vyslovne prijal
st-Fa do domovského svdzku tohoto mesta, ako to vyzZaduje nabytie do-
movskej prisluSnosti v smysle § 10 zak. &l. XXII:1886 podFa pravneho
nazoru nss-u vysloveného v shora citovanom nalezu.
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C. 11.552,

Zivnostenské pravo: Pojem Zivnostenské policie ve smyslu
§ 54 odst. 2 Zivn. f. zahrnuje i zfetel k snadnosti a bezpecnosti vefejné
dopravy, ¢ili komunikace. ,

(Nalez ze dne 20. listopadu 1934 &. 21.314.)

Prejudikatura: Boh. A 10.537/33.

V &c: Marie B. v R. (adv. Dr. Karel Pastika z Prahy) proti zem-
skému dfadu v Praze o pfestupek Zivnostenského fadu.
_ Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenk ;

Diavody: Trestnim nalezem z 16. zafi 1931 uloZil magistrat hl. m.
Prahy Marii B. v R,, dne3ni st-Ice, pro pfestupek § 22 Zivn. . a §§7 a 8
vyhlasky magistrdtu hl. m. Prahy z 25. srpna 1931 & j. II A 38575/31
podle § 131 Zivn. T. pokutu 300 K& pro ptipad nedobytnosti vézeni 30
dnii. Skutkova povaha prestupku shleddna v tomto: Pfi ufedni revisi
konané 14. zafi 1931 magistratem hl. m. Prahy za soucinnosti policejni
straZe bylo zjiSt€no, Ze na Malém nadmésti v Praze [. pod okny ufadu
stal autobus zna¢ky N-XXIV-526 v hodinich odpolednich po dobu 20
minut s uzavienym motorem, avSak bez vSelikého dozoru, s otevienymi
dvefmi. Vypovédmi svédkli na mist¢ samém bylo dile vySetfeno, Ze
s timto autobusem provozuje periodickou dopravu osob Marie B. z R.
na trati Roztoky—Praha, nemajic k tomu potfebného Zivn. opravnéni.
Shora uvedeny autobus stidl na Malém namésti jiz po delsi dobu a v pra-
videlnou dobu pfijizdél a odjizdél z tohoto mista. Mimo to stal tento
autobus na jiném stanovisti, neZ jest pfedepsano v § 2 resp. 8. vyhlagky



