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uplatiiuje se narok ma veéno, jezto pro zpusobilost platebni isou sméro-
datny tyto a nikoliv snad dfiveisi poméry, a jeZto dluzno hleddéti k tomu,
aby nebyla podryta hospodaiska existence vénem povinné osoby. Nazoru
rekursniho soudu, Ze povinny dil dédicky je to nejvys$si, co otec a matka
ditéti musi mu dati vénem, v této vSeobecnosti nelze sdileti. Pro
nazor tento neni v zakoné€ opory, nebof podstata povinnosti, dati véno
a podstata povinnosti, zistaviti povinny dil, nemaji nic spole¢ného a slusi
vySi véna v kazdém pripadé dle zvlaStnich pomértt vymeéfiti s hlediska
shora naznaceného.

Cis. 579,

Zakon o pravu manzelském ze dne 22. kvcétna 1919, Cis. 320 sb, z. a n.
Zadati dle § 15 za rozluku pro nepiekonatelny odpor opriavndn jest
i ten i onen z Obou manzeli, necht si pfedchozi rozvod byl rozvodem
dobrovolnym, nebo vysloven rozsudkem, v tomto pripadé nechf rozsud-
kem uznano bylo na vinu navrhovatele rozluky nebo na vinu druhého
manzela, Vyrok rozsudku o viné na rozvodu neprevezme se do usneseni,

iimZ povoluje se rozluka, zitstava vSak nicméné i na dale v platnosti.
{(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1I 155/20.)

Rozsudkem ze dne 11. listopadu 1916 bylo manzelstvi manzelu Jana
a Anny B-ovych od stolu a loZe rozvedeno z viny manzZelovy. Rozsudek
nabyl pravni moci. V roce 1920 navrhl manzel, by jeho manzelstvi bylo
po rozumu § 17 nebo §§ 15 a 16 manZel, zdk. prohldSeno za rozloudené.
Soud prvé stolice navrh zamitl. Davody: Navrh neni pfipust-
nym ani podle § 17, ani podle §§ 15 a 16. Nebof podle § 17 miZe soud
tehdy vysloviti rozluku manzZelstvi, rozsudkem rozvedeného, nabude-li
piesvédCeni, Ze rozluka mohla byti z divodil, jez byly zde v dobé roz-
vodu manzelstvi, jiZz tenkrate povolena, kdyby totiZ jiZ tenkrdte Zaloba
na rozluku po zdkonu byla byvala moZnou a tehdy také byla byvala po-
dina. AvSak za rozluku manzelstvi miZe podle § 13 manZel Z4dati jen
tehdy, kdyZ dfivod k rozluce zavdal druhy manzel, ne vSak zavdal-li
7adajici sam tento dfivod. V tomto pfipad€é mohl by manzZel navrh na
rozluku podat jen, kdvby on byl byval moh!l Zalovati, kdvby tudiZ roz-
sudkem zjistény dfivod rozvodu — a jen tento pfichdzi v tivahu jako dii-
vod rozluky nyni pozadované — pfihodil se u protistrany, t. j. u manZelky.
Rozsudek pravi vSak opak, jeZzto manzelstvi bylo rozvedeno z divodi
zavinénych manZelem. Proto neni tu podminek § 17. TotéZ? plati o pod-
minkach §3¥ 15, 16. Nespornou cestou provedena rozluka ve smyslu 8§ 15,
16 je pfeménou rozvodu v rozluku s vylouCenim otizky viny, pfed-
poklada tudiZ rozvod, pfi némZ manzelé soudni ziisfovani viny vyloudili,
t. i. dobrovolny rozvod. PouZitim ustanoveni $§ 15 a 16 na manzelstvi,
rozvedené rozsudkem, mohl by manzel, ktery v rozsudku na rozvod byl
uznin vinnym, obeiiti § 17, coZ by po pifpadé mohlo vésti k velkému.
bezpravi na nevinné strané. Tak by i v tomto pfipadd pfi pouziti § 15
byla tu rozluka, kde by manzel, ji navrhujici, byl viny sprostén, pong‘:'—
vadZ se v ndlezu o rozluce vina nezjisfuje, a manZelka hyla by pfiprave na
o pravo na plné zadostiu¢inéni, které ii podle § 1266 ob¢. zak. proti vinné



407

stran¢ piislusi, ackoliv svého Casu Zalovala s vysledkem o rozvod z viny
manzelovy a nechtéla tudiZ otazku viny miti vyloucenu. Nélez o rozluce,
kterému jest pfedpokladem a zékladnou pfedchozi rozvod, musi tento miiti
jiako zaklad i pokud jde o otdazku viny, musi se tudiZ i v tomto bodé
kryti s rozhodnutim o rozvodeé. Rekursni soud prohlasil manZelstvi
rozloucené. Diiviody: Dle jasného znéni pfedpisu § 15 zak. ze dne 22.
kvétna 1919 ¢. 320 sb. z. a n. miiZze, bylo-li manzZelstvi soudné rozvedeno
pred vydanim tohoto zdkona, kaZzdy manzel Zadati za rozluku pro
nepiekonatelny odpor. Zdkon tu, jakZ upozornuje vladni nafizeni ze dne
27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n. ve ¢l II. odst. 1., necini rozdilu, zda
bylo manzelstvi rozvedeno o Zalob& rozsudkem nebo jen dobrovolné, Na-
zor soudu prvé stolice, 7e predpokladem rozluky manzelstvi dle § 15 jest
rozvod dobrovolny, nemd v zakond opory. Ze usneseni soudu o povoleni
rozluky neobsahuje vyroku o vin€, ackoliv v rozsudku, vydaném ve
sporu o rcgzvod manzelstvi vina jest zjiSt€na, na spravnosti uvedeného
vykladu § 15 ni¢eho méniti nemiuze. Nelze také seznati, pro¢ by i maniel,
ktery rozvod zavinil, nemél miti priva pro nepiekonatelny odpor, ktery
u rozvedenych manzelt castym byva, za rozluku manzelstvi Zadati.
Ostatné neni zdkonného ustanoveni, Ze by usnesenim o rozluce manzel-
stvi pfedchdzejici rozsudek o rozvodu manzelstvi, co se tyce viny po-
zbyl veskerého pravniho fi¢inku a bude snad tfeba ustanoveni § 1266
ob¢. zdk. novému zakonu pfizplisobiti. Ostatné jest poukazati v tomto
sméru na ustanoveni § 19 zdk. ze dne 22. kvétna 1919 ¢ 320 sb. z. a n.
Jezto tu jde o pripad § 16 lit. a) odstavec druhy, posledni véta, jest Zadost
stéZovatelova o povoleni rozluky manzZelstvi cpravnéna a bylo proto
stiznosti vyhovéti.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu manzZelky.

Diuvody:

Jak slusi zakon vykladati, stanovi jasng § 6 ob&. zdk. Jde vidy o vy-
stizeni pravého smyslu zdkona, Cerpaného z pfirozeného vyznamu slov
a umyslu zdkonodarcova. Stanovi-li zakon vSeobecné, 7Ze za rozluku pro
nepfekonatelny cdpor miZe Zadati kazdy manZel, bylo-li manzelstvi
soudné rozvedeno (§ 15 zak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 sb. z. a n.),
nelze souditi jinak, nez Ze ma zdkon na mysli vyroky vyslovené dle
8§ 107—109 ob¢. zdk., nehlede ku pfedpisu § 15 cit. z4a k., tedy
i rozvody vyslovené dle $§ 107—109 ob¢. zdk. spadaji pod § 15 cit. zak.
Toto ustanoveni ma na mysli rczvody viibec pro nepfekonatelny odpor,
S 17 cit. zak. fe§i vSak jedtd zv1aste otdzku rozluky pfi rozvodech vy-
slovenych dle §§ 107—109 ob&. zik. z dvodft v § 13 cit. zak., nevylucuje
viak uziti § 15 cit. zak. pro tyto rozvody. Ze by tedy pod pfedpis § 15 cit.
zak. spadaly pouze dobrovolné rozvody, ze zdkona vyvozovati nelze,
Dle § 15 cit. zdk. miize Zadati za rozluku kazdy manZel, tedy i manZel,
7 ichoz viny bylo manzelstvi rozvedeno., Jest to v souhlase s povahou
nepiekonatelného, odporu, pro né€jz lze 7adati za rozluku. Nelze tedy na-
vrheyvateli odepfiti pravo na rozluku dle § 15 cit. zak. proto, Ze bylo
manzelstvi rozvedeno z jeho viny. Vyrok o rozluce tyka se toliko vy-
roku o rozvodu, nedotyka se vSak nikterak otdzky viny. Vyrok o viné
zustava i nadale v platnosti, tfeba by nebyl pfevzat do vyroku o rozluce,
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jak jest tomu v piipade § 17 cit. zak. Pfi rozluce dle § 15 cit. zak. nena-
fizuje zdkon pievzeti vyroku o ving do vyroku o rozluce, a beze v3cho
duvodu zada tedy stézovatel, aby do vyrcku e rozluce byl pojat vyrok,
7ze se rozluka vyslovuje z viny navrhovatelovy.

-

Cis. 580.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyfam.

Lhiita § 12 jest dodrZena, ucinil-li pachtyr, se¢ byl, by prihladka dosla
v cas vlastnika, tomuto vsSak dostala se pro nahodu v jeho osobé se
shéh®i do rukou teprve po lhiité,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 11 15920.)

Pozadovaci narok drobné pachtyfky farniho kostela uznan byl vsemi
stolicemi, Nejvys$sim soudem z téchto

davodi:

Lze tiplné stranou ponechati ctiazku, zda ohlaska v § 12 zdkona ze dne
27. kvétna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n. predepsand, mohla s pravni tcinnosti
byvti ucinéna téz ustné, a, kdyby se k tomu pfisvédcilo, zda v tomto pii-
pad¢ stala se platnd a Gcinna pfrihlasSka astni, kdyzté lze diivodné tvrditi,
7¢ pozadovatelka chlasila narck fardari v ¢as pisemné. Lhiuta dva-
nacti neddl § 12 dotéenc¢ho zdkona konéila se podle § 902 oh&. zak. dnem
18. zafi 1919, Ziistéro, ze pravni zdstupce pachtyrky zaslal farnimu afadu
pisemnou ohlasku, obsahujici fidaie, v § 13 zminného zdkona uvedené,
dne 17. zari 1919 doporucenym dopisem se zpateénim listkem; Ze dne
18. z4ri 1919 dostavil se poStovni posel na faru, by derucil doporuéeny
dopis s ohlégkou farafi; Ze jen proto, Ze faraf nebyl doma, odeSel s ne-
pofizenou, nemoha dle platnych pfedpistt postovnich vydati dopis né-
komu jinému; Ze dne 19. zari 1919 opét pfiSel dorucovat doporucéenou
zasilku, kterd vSak fardfem byla odmitnuta. Z toho jest patrno, Ze se
strany pachtyiky ulinéno bylo v8e, aby ohldSka doSla jeSté v cas, Ze
ohlaska v pravd¢ pfed uplynutim zakonné lhiity také jesSté dosla p¥islus-
ného mista, a Ze pouhou ndhodou, v osob¢ farife se pfihodivsi, nemohla
tomuto v zakonné lhit¢ byti doddna. Tato ndhoda jde v8ak podle zasady
§ 1311 ob¢. zak. na vrub farafe, nikoli na vrub pachtyfky, to tim méng,
kdyZ nemiiZe pfece ii byti na timu, Ze, pouzivsi opatrnosti, za danych
pom¢érit pochopitelné a opravnéné, zaslala ohlaSku v doporuceném dopise
se zpatecnim listkem, by si takto zabezpecila dfikaz o podané piihlasce
Fardi nemdél dne 19. zafi odmitnouti zasilku, kterd mu, kdyby nebyl dne
18. z&¥i nepfitcmen byval, tohoto dne bez zdvady byla deruCena byvala,
zvlasté kdyz dle vlastniho udani musil pfedpoklidati, 7e zdasilka obsahuje
ohlasku drobného pachtyfe a kdyZ pfijetim jeiim nikterak nebyl by zadal
syvym praviim. Nepfijav ohlaSky a neuciniv okresnimu soudu oznimeni
dle § 15 zakona ze dne 27. kvetna 1919, ¢fs. 318 sb. z. a n., musi néasledky
toho pficitati sam sobé. Nasledky ty zaleZeji dle posledniho odstavce do-
téeného § 15 v tom, Ze se ma za to, Ze souhlasi s tidaji v pfihlasce obsa-



