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Neni tedy pravné pochybeno, ze soud nalc¢zaci v téchto odsouzenich
neshledal zakonné¢ pfekazky proti povoleni podminéného odsouzent,
i bylo proto zmate¢ni stiznost vefejn¢ho obzalobce jako bezduvodnou
zavrhnouti.

Cis. 1285.

K dokonani kradeze staci, byla-li véc vzata z moci dosavadniho ma-
jitele véci a ukryta na misté, o kterém viastnik véci nevédél, trebas driba
pachatelova nebyla dosud zabezpecena.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1923, Kr I 265/22.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budc¢jovicich ze dne 29. prosince 1921, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 176 11. b) tr. zak.

Duvody:

Pravni posouzeni véci jest bezvadné. Rozsudek zjistuje, Ze obza-
lovana teprve pii domovni prohlidce, kdyz pozorovala, Ze je prozra-
zena, vzala pokryvku z truhly a odevzdala ji poSkozenému. K dokonani
kradeze vyzaduje zakon v §u 171 tr. zak. odejmuti veci z cizi drzby,
pod niz v trestn¢ pravnim smyslu vyrozumiva se fakticky pomcr, zale-
zejici v tom, Ze nckdo ma veéc ve sve moci, takze s ni muze dle libosti
nakladati a osoby treti z toho vylouciti. Predpokladem dokonané kra-
deze je proto, by véc z moci dosavadniho majitele pfesla v moc zlode-
jovu. To se stalo v tomto pfipadd tim, zc¢ obzalovand vzala pokryvku
ve zlod¢jskény umyslu z dosavadniho mista jejiho uschovani a ukryla
i na misté, o kterém vlastnik veéei nevedcel. Takto zjednala si moc nad
pokiyvkou, tedy moznost, s ni nakladati, kterazto moznost byla odnata
dosavadnimu vlastniku nasledkem jejiho odepmuti a neznalosti miista,
kde byla nyni schovana. Drzba ukraden¢ veei nebyla sice v dobe odha-
feni Cinu jeSte zabezpecena. AvSak odncti drzby bylo ukrytim veer usku-
te¢ncno a tim kradez dokonana. Dle zakona neni zapotiebi, by zlod¢j
odnesl véc z mistnosti jejiho majitele a zajistil si zcela moc nad veei
nabytou. Muze tudiz zakladati dokonanou kradez i pouhé ukryti voci
na miste Cinw, jen kdyz je tim majiteli véei odnata moznost, s ni vlad-
nouti. Tomu tak bylo v tomto pripade, lde obzalovand schovala po-
kryvkua na miste, jejintu zamcstnavateli neznamém, tieba se to stale
v jeho dome. Tytcz tvahy jsou smcrodatnymi i ohlediné kradeze vajec,
jez obzalovana vzala na pudc a uschovala je dilem ve své posteli, dilem
v orucni tasce, ukryt¢ za truhlou, 2 nemtZze byti fe¢i o pouhém bez-
trestucin jednani pripravném,

Cis. 1286.

Zlo¢in verejného nasili dle Su 98 pism. b) tr. zak.
Vyhriizka jednanim, jeZ samo o sobé jest pravné piinustno, stava se
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bezpravnou a trestnou, jakmile ji bylo pouzito, by byl vynucen na ohro-
Zeném vykon, na n€jz hrozici nema pravniho naroku. NevyZaduje se,
by pohriizka vzbudila v ohroZeném skutecné diivodné obavy, nybrZ staci,
ze byla k tomu zpiisobilou. Otazka zpiisobilosti této naleZi k t. zv. otaz-
kam smiSené povahy (quaestiones mixtae).

(Rozh. ze dne 6. fijna 1923, Kr [ 608/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim' liceni
zmatecni stiznosti statniho zaswupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Mosté ze dne 3. bfezna 1922, jimz byl obzalovany dle §u 259 ¢is. 3
tr. f. sprostén z obzaloby pro zlo¢in §u 98 lit. b) tr. zak., zrusil napa-
deny ro7sudek a vratil véc prvému soudu, by ji =aovu projednal a
rozhod!

Duvody:

Po skutkov¢ strance zjistil nalézaci soud, ze obzZalovany zaslal dne
16. fijna 1921 advokatim Dru Hugonu L-ovi a Dru Hugonu K-ovi dopis
a dne 23. fijna 1921 uCinil proti nim u presidia krajského soudu v M.
oznameni. V dopisu vytyka obzalovany obéma advokatiim, ze si podrzeli
senize, které u nich obzalovany slozil na zaplaceni darokut, a hrozi jim,
ze, nezaplati-li do 8 dn aroky u Ces. spofitelny a spofitelny v P. a ne-
zastavi-li viucenou spravu a vnuceny prodej pro Ces. spofitelnu a firmu
K., u¢ini oznameni u advokatni komory a statniho zastupitelstvi. Pfi
tom se v dopisu poznamenava, ze oba advokati zajistC asi mysli, Ze
se ohledn¢ nich pouzije misto zakont trestnich nc¢jakych Cestnych
vyznamenani. Dne 23. fijna 1921 ucinil pak obzalovany u presidia kraj-
sk¢ho soudu proti obéma advokatum oznameni, jchoz obsah je v roz-
sudku blize uveden. Zjisténo je kone¢né¢, ze obzalovany jak dopis tak
i ono oznameni psal. Nalézaci soud sprostil obzalovancho z obzaloby
pro zlo¢in §u 98 b) tr. zdk., jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Ze
vofijnu 1921 hrozil pisemne shora jmenovanym adovkatum poskozenim
na svobodé¢, cti a vlastnictvi v tayslu, by na nich vymohl plnc¢ni, pfi
Cemz pohruzka byla ve smyslu §u 98 b) ir. zak. kvalilikovanou. Nale-
zaci soud oduvodnuje sprodtujici vyrok tim, Z¢ napadeni advokati,
z nichz Dr. L. mezitim zemfel, vznesli ve svém trestnim oznament proti
obzalovantmu na okresni soud pouze soukrontou obzalobu, ze se tu
jedna ve skute¢nosti jen o utrhani na cti, pokud se tyce o kfive obvi-
néni, nikoli vSak o pohrizky ve smyslu §u 98 b) tr. zalk. Hrozil pri ob-
zalovany jednak prostiedkem, kter¢ho by byl opravincn pouziti, a ohro-
zeni sami netvrdi e by z pohruzek obzalovaného mchi nejake duvodne
obavy, jednak pry dluzno za to miti, Zze obzalovany ocekaval, ze oncmi
dopisy dosahne objasntni svych pravnich pomerit k obéma advokatim;
konecne pry sc ani netvrdi, ze by byval chtel pouzitim oncéch hrozeb
dociliti n¢jakych vyhod, na které¢ by nemcl opravneného naroku. Proti
tomuto nahledu broji zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi pravem
dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. jako pravne mvinému. Nespravnym je piednc
nahled soudu, ze pohrtizka ve smystu i 95 b) tr. zak. je vyloucena,



378

pouziva-li se prostiedku, jehoZ pouZiti jest dovoleno. Nejedna se o to,
nybrz rozhodnou jest okolnost, zda obzalovany na plnéni (placeni troki
a zastaveni exekuce), proti které uzil pohriizky, mc¢l pravo ¢&i nikoli.
Stavat se vyhrizka jednanim, jez samo o sob¢ je pravné piipustno,
bezpravnou a trestnou, jakmile ji bylo pouzito, by byl vynucen na ohro-
zeném vykon, na n¢jz hrozici nema pravniho naroku. Proti udaji roz-
sudku, ze nebylo ani tvrzeno, ze obzalovany Cinil narok na nc¢jake pravo
jemu neprinalezejici, poukazuje zmatecni stiznost na to, Ze obZaloba
to tvrdila a ze pii hlavnim pteliCeni byl zastupcem obzaloby vznesen
navrh na ()I)"tf‘cni doty¢nych exekucnich a vyrovnavacich spisu, by se
prave zjistilo, Ze obzalovany opravn¢ného naroku na tvrzen¢ plnéni ne-
mél, Tomuto navrhu nebylo vyhovéno, a¢ mela jim byti prokazana okol-
nost, pro pravai posouzeni véci rozhodnd, a uplatiuje stiznost pro za-
mitnuti tohoto navrhu pravem davod zmateCnosti ¢is. 4 Su 281 tr. . pro
zkraceni obzaloby v jejich pravu stihacim. Zakonu neodpovida dale odt-
vodnéni rozsudku, ze ohrozeni advokati ani netvrdili, Ze by pohruzky
obzalovan¢ho byly v nich vzbudily n¢jaké duvodn¢ obavy. Nevyzadujet
se dle zakona, aby polirizka vzbudila v ohrozen¢ém skute¢né diavodné
obavy, ale sta¢i, ze byla k tomu zptsobila. Pfi posouzeni této zpii-
sobilosti dluzno pouziti objektivniho méfitka; pripadnd neohroZenost
napaden¢ho nevylucuje této zpilisobilosti. Naopak dluzno jen zkoumati,
zda pfi nepredpojatém uvazeni viech okolnosti bylo uskutecnéni po-
hruzky ocekavati a zda, bez ohledu na subjektivni pocit ohrozenych,
mohla pohruzka — dle okolnosti — se zfetelem na dualezZitost zla, jimzZ
hrozeno, vzbuditi v ohrozenych divodné obavy. Zmatecni stiznost uplat-
nuje téz pripadné, ze otazka, zda je pohrtuzka dle §u 98 b) tr. zak. zpi-
sobilou, vzbuditi ditvodné obavy, nalezi k t. zv. otazkam smiSen¢ po-
vahy (quaestiones mixtae), jez zahrnuji v sob¢ jak momenty pravni,
tak 1 skutkové. Stiznost vytyka proto divodn¢, Ze v rozsudku nejsou
zjistény skuteCnosti a uvedeny uvahy, z kterych rozsudek vychazel pfi
teSeni otazky ohledn¢ nezpiisobilosti pohrizky, vzbuditi diivodn¢ obavy,
takze rozsudek trpi neuplnosti, pokud se ty¢e nedostatkem duvodl ve
smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. f. stiZnosti t¢z uplatnovanymi.

Cis. 1287.

Ke skutkové podstaté zpronevéry nevyzaduje se umyslu zpisobiti
skodu. Zpronevéry dopousti se, kdo proda véc, koupenou na splatky
s vyhradou prodatelova vlastmctvn, diive nezli zaplat1l kupni cenu. Za-
ruka tfeti osoby prodateli, Ze bude kupni cena zaplacena, nema vyznamu
a to ani s hlediska §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1923, Kr 11 537/22.)
N _jvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stmmst obzalovan¢ho do rozsudku kla]%kcho soudu v Jihlavé

ze dne 19, Cervna 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
zproneveéry, uvedenym v §u 183 tr. zak.



