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kovou podstatu a nelze zeiména davodné fici, jak ¢ini nepfimo stiznost, ze
ziiSténd nebezpecna pohruzka byla tu pouhym prostfedkem k vykonu na-
sili ve smyslu § 83 tr. zak. Pravem pcediadil tudiz nalézaci soud dotéené
trestné jednani stéZovatelovo skutkové podstatd nejen § 83, nybrz i § 98 b)
tr. zak. '

Cis. 661.

Pro pojem tiednika ve smyslu § 101, odstavec druhy a § 104 tr. zak.
iest lhostejno, zda sluzebni pomér diednikiv byl upraven smlouvou a byl
provisornim, jen kdyz se zakladal na vefejném pfikazu a §lo o price pod-
nikané verejnopravnim subjektem v zajmu vefejném.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1921, Kr 1 540/21.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze
dne 7. dubna 1921, jiimZ byli stéZovatel¢ uznani vinnymi zlocinem brani
darii ve vécech nfednich dle § 104 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost obZalovanych uplatiiuje Ciselne ditvody zmatecnosti
¢is. 9 a), 10, véend jen 9 a) § 281 tr. f., dovozuiic, Ze neni v tomto piipadd
zékladniho predpokladu skutkové podstaty zlocinu dle § 104 tr. zak., ktera
pry vyZzaduje, aby jednajici oscba byla »tfednikem« v uzZ§im slova smyslu,
t. i. ifednikem definitivnim: obZalovany V. byl v3ak pouhym kancelaiskim
pomcicnikem a B. provisornim civilnim straznikem, oba tudiZ jen provi-
sorni stiatni zaméstnanci, ktefi se nestali a nemohli stati definitivnimi
tfedniky. StiZnost neni odtvodnéna. Spravné jest, 7e subjektem zlocinu
dle § 104 tr. zak. mfize byti ien Ofednik, t. i. osoba fifedni, kteraz, vvko-
navaijic svij ufad, porusi své Gifedni povinnosti zplisobem, v tomto, § blize
naznacenym. AvSak nfednikem rozumi zde zdkon dle definice, chsazené
ve druhém odstavei § 101 tr. zak. kazdého, kdo moci vefein¢ho piikazu,
pfimo nebo nepfimo dancho, jest povinen opatfovati prace vlady, af jest
pod piisahou ¢ili nic. Za »vladni prace« slusi pak povazovati vSecky chory
¢innosti, jeZ se podnikaii subickty vefejnopravnimi v zaimu veieiném. Patfi
sem tedy z¥izenci jak statni tak samospravni, necht ndleZeji do kategorie
ufedniki, podfifednikit ¢i zfizencli a nechf jde o, sluzebni pomér trvaly i
docasny, definitivni ¢i provisorni. Nestacil by ovSem pomér zaleZeny na
titulu soukromého prava, na pf. smlouvé pachtovni (a contr. vefeiného pii-
kazu). V tomto pfipadé jest zjiSttno, Ze oba obZalovani byli dczordimi
orginy ufadovny pro potirani lichvy potravinami v Cechdch, tedy zfi-
zenci statniho ufadu, a to Antonin V. jako smluvni kancelafsky pomocnik
policejni, Josef B. jako provisorni civilni policejni straznik. Oba byli usta-
noveni ve sluzbé pisemnym dekretem, opatieni ifedni legitimaci a vzati
do pfisahy. Jako dozor¢i organové méli povinnosti dohliZzeti na zachova-
vani zasobovacich pfedpisti, stihati lichvu, vySetfovati zvlastni pfipady,
jichz zjisténim byli povéfeni, majice pfi tom pravo vstoupiti do obchodnich
a provozovacich mistnosti, zidsobaren a nahliZeti do obchodnich zdznamt
(§ 17 naf. vlad. ze dne 3. za¥i 1920, &is. 516 sh. z. a n.). O vysledcich své
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¢innosti byli povinni podavati zpravu bud ufadovné v Praze nebo pfi-
slusné politické sprave. Jako ziizenci statnihe tfadu, vybaveni tak ob-
sdhlou pravomoci, vykonavali oba obzZalovani beze v§i pochybnosti sviii
urad ve verejném zaimu, ¢ili vykondavali z vefeiného pfikazu prace vlady,
byli fifedniky ve smyslu 8§ 101, odstavec druhy a 104 tr. zak. Pfi tom jest
uplné lhostejno, Ze sluzebni pomér obzalovanych byl upraven smlouvou
a ze byl provisorni, rozhodné jest, Z¢ se zakladal na vefejiném piikazu
a 7e Slo o prace podnikané verejnopravnim subjektem (statnim dfadem)
v zdimu vefeiném.

Cis. 662,

Ke skutkové podstaté § 3 koal, zak. staci prostiedky zastrasovaci nebo
nasilné vitbec; zlocin vereiného nasili die § 98 tr. zak. vyzaduje pak nasili
nebo pohriizku, kteria aspon nepfimo sméruje proti osobé donucované.

{Rozh. ze dne 29, prosince 1921, Kr 1 480/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznest obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne
23. tinora 1921, pokud jim byli stézovatelé uznani vinnymi zlociny vefej-
ného nasili ve smyslu § 83 odstavec druhy tr. zdak. a § 98 lit. a) tr. zdk.

Divody:

Ustnimu jednani zru$ovacimu bylo vyhrazeno rozhodnuti o zmatecni
stiznosti obzalovanych, pokud uplatiiuic proti odsuzujicimu vyroku pro
zlo¢in vydirani dle § 98 a) tr. zak. diivod zmateCnosti & 9 a), spravnd
10 § 281 tr. ¥. StiZznost dovozuje, Ze obzalovani, o nich7 soud zjistuje, 7e
se dopustili skutec¢ného ndsili na poliru Antoninu C-ovi, obZalovany Fran-
tiSek H. mimo to také na Tomasi R-ovi, chtéjice je takto pfinutiti, aby se
pifipoiili ke stavce — se dopustili svym jednanim v nejhor$im pfipadé
piestupku dle § 3 zdkona ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 ¥. z., nikoliv zlo¢inu
vydirani dle § 98 a) tr. zak., to tim spise, Ze v rozsudku neni ani bliZze uve-
deno, v Cem zdlezelo nasilné jednani obZalovanych. Z vypovedi sucast-
nénych svedki pry vysvitd, Ze jeden z obZalovanych C-a pouze uhodil,
druhy ho Stouchl, tfeti tloukl, ¢tvrty holi udefil a R-a obzZalovany H.
rovnéZz tloukl: Stiznost neni odfivodnéna. Dle § 3 zdkcena koal. (na ichoz
misto nastoupila nyni s platnosti od 6. za¥i 1921 ustanoveni §§ 1 a 2 za-
kona proti atisku z 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n.), dopousti se pfe-
stupku, kdo hledi siednati, rozS8ifiti nebo provésti vyluku, stavku nebo
kartel (§3 2 a 4 koal. zak.) zastraSovanim (na pf. nadavkami nebo nasilim).
K ustanoveni v § 98 tr. zdk. jest tento piedpis v poméru podpiirném; lze
ho uziti jen tam, kde neni t¢zZsim trestem ohrozené¢ skutkové podstaty
§ 98 tr. zak. Oba trestné ¢iny se shoduji v tom, Ze s¢ pachateli jednd o vy-
nuceni urcitého jednani neb opomenuti, 1i§i se vsSak kvalitou a intensitou
pouzitych prostiedki. KdeZto ke skutkové podstate § 3 zak. koal. staci
prostfedky zastraSovaci nebo ndsilné viibec, vyzaduje § 98 tr. zak. na-
sili nebo pohriizku, kterda aspofnn nepfimo sméfuie proti osobé donu-
cované. V tomto piipadé ziistil prvni soud, Ze vSichni 4 obzalovani se do-



