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zda vibec a za jakych podminek bylo by mozno dnesni ne-
smlouvavy zakaz propachtovani licenci kinematografickych
odstraniti ¢i ustav zastupce podle § 9 cit. min. narizeni di-
kladnéji propracovati. Tolik je dnes ovsem jisto, Ze nelze
prosté zakaz propachtovani zrusiti a ponechati Gplnou vol-
nost obchodu s licencemi, z nichz by nakonec — podle dnes-
nich zkusenosti — nepochybné tézily ve vétsiné pripada do-
cela jiné zivly neZz dobrocinné korporace, jimZ zasadné jsou
podle dnedni prakse licence kinematografické propujéovany.

PRAKTICKE PRIPADY.

K vykladu § 520 obé. z. — 1. Nebezpecim neslusi rozuméti toliko
nebezpeci uplné zkazy, staci Spatna sprava, zhorseni podstaty, ne-
bezpedi nesnadino napravitelné skody. — 2. Jako predpokiad naroku
na odstoupeni véei nebo trpéni soudni spravy staci prohlaseni pozi-
vatelky, Ze zadncho zajisténi dati nemaze. — 3. Nutno rozeznavati,
zda stavebni zavady musi napraviti viastnik domu podle § 514 obc.
zak. ¢i poZivatelka podle § 513 ob¢. zak. z vynosu sluZebni véci.

Zalobce jest majitelem nemovitosti, sestavajici z domu a velké
zahrady; Zalovana ma podle notarského spisu na této nemovitosti
knihovné zajiSténo pravo dozivotniho uzivani. Ponévadz zalovana
uzivala nemovitosti takovym zplisobem, Ze hrozi nebezpeci podstats,
domaha se zalobce zajisténi podstaty ve smyslu § 520 ohé. zak.

Okresnisoud zalobé vyhovél v tom smyslu, Ze zalovana
jest povinna trpéti, aby nemovitost bez ohledu na pravo dozivotniho
uzivani byla dana do soudni spravy. Podstatné divody soudu I. sto-
lice jsou:

Zalobee, odvolavaje se na ustanoveni § 520 ob¢. z, domaha se
na zalované, aby mu dala jistotu neb prenechala nemovitost za
slusné odbytné neb aby se tato dala do soudni spravy, jezto hrozi
podstaté té nebezpeci. Zalovana jako uzivatelka nemovitosti téch
jest povinna podle § 513 obé. z., aby nemovitosti ty jakeo dobry ho-
spodai udrZovala v tom stavu, v jakém je prevzala a z vynosu opa-
ttovala spravy, doplitky a obnovy. Jedna se tedy o to, zda zalovana
skute¢né si tak pocinala, jak tento zakonny predpis stanovi ¢i zda
povinnost tu zanedbavala a tim ohrozila podstatu nemovitosti té.

Znalec stavebni a znalec zahradnicky prohlasili, Ze podstata
nemovitosti uzivanych zZalovanou jest ohroZena tim, Ze nebyly tyto
udrzovany ve stavu, jak jest to povinnosti dobrého hospodare. Tim
podle nahledu soudu jsou zde splnény podminky zadané v § 520
0. z. ohbC. Jezto zalovana béhem Fizeni prohlasila, Ze jistoty poskyt-
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nouti nemilze, prichazely v Gvahy eventuality, aby taz bud pie-
nechala nemovitosti ty zalobei za slusné odbytné, nebo aby nemo-
vitosti ty byly dany do soudni spravy. Dohody, o niz se soud v té
piic¢iné pokusil, mezi stranami docileno nebylo a tu soud uznal, aby
nemovitosti ty dany do soudni spravy za opatreni pro obé strany
vhodné, aby nebezpeci hroziel podstaté nemovitosti bylo odvraceno.

Krajsky soud jako soud odvolaci rozsudek potvrdil, a to
hlavné z téchto davodu:

Podle § 509 obé. z. sluZebnost poZivani jest pravo uzivati cizi
vécei beze vSeho omezeni, Setfic podstaty; ustanoveni § 513 obd. z.
pak prikazuje pozivateli, aby jako dobry hospodar sluzebnou véc
udrzoval v tom stavu, v jakém ji prevzal, a z vynosu opatfoval
opravy, dopliky a obnovy. Ze souvislosti téchto zakonnych ustano-
veni plyne, Ze poruseni podstaty sluzebné véci jest jiz dano, utrpé-
la-li taz zhorSeni uzivinim a opomenutim pozivatelovy povinnosti
vée udrzovati, ustanovenim § 513 obé. z. jemu uloZené, takZe jest
poZivatel zodpovédnym vlastniku za kazdé zhorseni véci, jim za-
vinéné. Podle toho pak po rozumu § 520 obé. z. hrozi podstaté ne-
bezpedéi i tehdy, jestlize ze zplsobu, jak pozivatel véci sluZebné
uziva, a z nedbani povinnosti v § 513 obd. z. pozivateli uloZené, hrozi
neb dokonce jiz nastalo podstatné zhorseni véci sluzebné. Jiz zjiSténé
zavady samy, které svédcéi o znacné seslosti nékterych éasti staveb,
spolu se zjisténou skutecnosti, Ze stav ten byl zavinén tim, Ze stavba
neni radné udrzovana, vyjadiuji nebezpeéi pro podstatu a tim jest
dan predpoklad ustanoveni § 520 obd. z.

Podle doslovu § 520 obé. z. nemizZe opravnény domahati se
exekuci poskytnuti zajiSténi, nybrz muze toliko, nebylo-li zajisténi
dano, doméhati se toho, aby véc bud byla prenechana vlastnikovi
za slusné odbytné, nebo podle okolnosti byla dana do soudni spravy.
Z toho jest zrejmo, ze jest ponechano na viili pozivatele, chce-li za-
jisténi dati ¢ili nic, s tou ovSem sankci, Ze neda-li zajisténi, bude
k navrhu vlastnika véci tato bud prenechana vlastniku za slusné
odbytné aneb podle okolnosti dana do soudni spravy.

Kdyz pak zalovani béhem sporu prohlasila, ze v pripadé, Ze
by ji bylo uloZeno rozsudkem dati zajisténi podstaty sloZenim jisté
¢astky at v hotovosti neb v cennych papirech nebo jinakym zpuso-
bem, jmenovité ruditeli, zajisténi poskytnouti nemuze, a tim predem
odmitla dati zajisténi, nebylo tieba, ponévadz by to nemélo smyslu,
aby ji rozsudkem piedem bylo uloZeno, aby dala zajiSténi.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani, zrusil rozsudek odvola-
ciho soudu a véc vratil prvému soudu k novému projednani
a rozhodnuti. Divody tohoto rozhodnuti jsou:

S hlediska pravniho (§ 503, ¢is. 4 c. T. s.) vytyka dovolatelka,
ze zalobce nebyl opravnén pouZiti ustanoveni § 520 ob¢. zak. a zZa-
dati zajisténi podstaty nemovitosti, nebot bylo pry na neém, aby
predem zadal na zalované provedeni oprav, ke kterym jest téz podle
§ 513 obé. zak. povinna. Tato vytka neobstoji, nebot podle § 520
ob¢. zak. muze vlastnik od pozZivatele, je-li zde nebezpedi, Zadati za-
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jisténi podstaty véci. Nebezpedim ve smyslu zminéného § 520 obd.
zak. neslusi rozuméti toliko nebezpeléi uplné zkazy véci, stadéi i ne-
bezpeci, zalezejicl ve Spatné spravé véci, nebezpedi, Ze zhorsi se pod-
stata véci, nebezpeéi ze nastane Skoda, kterou nebude lze snadno
napraviti (viz Stubenrauch, str. 724 a Krainz-Ehrenzweig § 523).
Téz neni, jak mylné dovolatelka za to ma, predpokladem eventuel-
niho naroku na odstoupeni véci nebo naroku na trpéni soudni spravy
(§ 520 obé. zak.), aby narok zajiStovaci ukazal se byti neprovedi-
telnym exekuci, staci, jako v tomto pfipadé, kdyz zZalovana pozZiva-
teika zajiSténi nechce poskytnouti, anebo poskytnouti nemlze (Stu-
benrauch, str. 724).

V tom smeéru staci jeji prohlaseni, Ze Zadného zajisténi dati ne-
muze, jak Zalovana ucdinila, a proto neprovedeni exekuce by nebylo
prekazkou eventualniho zalobniho naroku. '

Opravneénosti nelze vsak upiiti dalsi vytee, Ze nebylo rozezna-
vano niz§imi soudy, zda zavady stavebni, znalci zjisténé, jsou tako-
vého razu, Ze je musi napraviti viastnik domu pedle § 514 oh¢. zak.,
¢i pozivatelka podle § 513 ob¢. zak. a v poslednéjsim pripadé, zda ty
opravy, doplnky a obnovy, ke kterym by zZalovana podle ustano-
veni § 513 obé. zak. byla povinna, byla téZz s to podniknouti z v y-
t & Zk u nemovitesti pozivané. Uklada totiz § 513 obé. zalk. pozi-
vateli, aby udrzoval sluzebnou véc ve stavu, v jakém ji prevzal a
aby obstaral opravy, doplnky a obnovy z vy no s u sluzebné véei.

Vlastnika nemovitosti vSak stiha naklad na zachovéani véci, po-
kud presahuje meze obyéejnych oprav, doplnkdi a porizeni, pripa-
dajicich na pozivatele; nastane-li tedy nasledkem vetchosti domu,
nasledkem pozaru, povodné aneb jiné nehody nutna pot¥eba znovu
vystavéti dum, neb jeho ¢ast, ma pozZivatel pouze povinnost viast-
nika domu o tom zpraviti (§ 514 ob¢. zak.); stavbu provésti jest
vSak véci vlastnikovou. Prvni soud zjistil dobrozdanim znalct
nejen potrebu oprav, doplnéni a pofizeni (obnoveni), nybrz zjistil
i Zze pudicka pristavku jest zcela sesla, Ze zaklop zakryty plechy
se borti, Ze krovy jsou shnilé, zjistil na promocené casti krovu
houbu, Ze zadni zed stitova jest vybocena do pudicky, uhnilost
sloupktt altanu a nedostatek jeho stability, ze vratka jsou ¢astecné
rezem prozrana atd., je tedy otazkou, zda jde o zavady, které na-
svedcéujt vetchosti stavebni, nebo aspon jeho jednotlivich casti, je-
jichz odstranéni by se dalo provésti jenom znovuzrizenim, kteraz od
pozivatelky podle § 514 obé. zak. poZzadovana byti nemiiZe.

Odvolaci soud vyhnul se vytkam ucéinénym Zzalovanou v odvo-
lani v tom sméru poukazem k tomu, Ze to jsou novoty, Ze¢ okolnosti
ty nebyly zalovanou uplatnény v fizeni pred prvym souden,
pfehlédnuv, Ze bylo véel vlastnikovou, tedy Zalob covou tvrditi
zaklad Zaloby (§ 226 c. T. 8.), Ze se jedna o opravy, doplfiky a po¥i-
zeni, které podle § 513 cb¢. zak. obstarati jest povinnosti Zalované,
a ze rotni vytézky z nemovitosti dostacovaly k tomu, aby
postupné nesla naklady s tim snojené. Pruvodni b¥imé v tom smeru
stihalo tedy Zalobce.
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Zalobce téz, uznavaje svoji povinnost k tomu, v zalobé tvrdil,
ze zalovand neudrZovala véc jako dobry hospodar ve stavu, v jakém
ji prevzala, a neopatifovala z jejiho vynosu opravy, doplio-
vani a porizovani a nabidl o tom dikaz spisy prazského magistratu,
mistnim ohledanim za p¥ibrani znalce a vyslech stran.

Pravem tedy vytykala v odvolani a vytyka nyni i v dovolani za-
lovana netplnost ¥izeni (§ 503, ¢. 2 c¢. ¥. s.) v tomto sméru, Ze ne-
bylo zjisténo, které opravy (stavby) byly nutny nasledkem
stari (seslosti, vetchosgti) budovy, takze patfi jich provedeni
vlastniku budovy, a které opravy, dopliiky a obanovy stihaji podle
§ 013 obé. zak. Zalovanou, a Ze v poslednéjsim p¥ipadé nebyl zjistén
v y n o s usedlosti, k niz ji pFislusi pravo pozivaci, aby se mohlo po-
souditi, zda stacil vynos ten k postupnému hrazeni nakladu, spoje-
nych s obvyklymi, vyskytnuvsimi se opravami, dopliky a obno-
vami a zda a pokud Zalovand své povinnosti dostala, ¢i svou vinou
je opomenula.

Pred provedenim téchto zjisténi zustalo fizeni kusym (§ 503,
¢. 2 ¢. I, 8.) a bylo proto podle § 510 c. ¥. s. zrusiti rozsudky nizsich
soudn a véc vratiti prvnimu soudu, by ¥izeni v naznacenych smeérech
doplnil a novy rozsudek vydal.

w

RozhodnutinejvysSihosouduzedne8 kvétna
1931, ¢ j. R v I 143/31. 0. Koblizek.

Jako okolnosti pro vyméreni bolestného rozhodné (§ 1325 eobd.

zak.) prichazi v tvahu sila a déika bolesti, hospodarské poméry

doby, pripadné také zpusob Zivota poskozenéhe, nikoli viak majet-
kové nebo vydélkové poméry skidcovy.

Dovolani oprenému o dovolaci duvody cis. 2, 3 a 4 §u 503 c.
I'. s. nelze priznati Gspéchu.

Jako vadnost rizeni (§ 503 ¢is. 2 c¢. F. s.), pokud se tyce jako
rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. I. s.), vytyka dovolatel,
ze odvolaci soud, aé ve véci ustné nejednal a nového znalce ne-
slySel, tedy a¢ tu nebylo jiného predpokladu pro vyméfeni bo-
lestného, nez ktery mél prvni soud, zménil rozsudek prvniho soudu
co se tyce vysSe bolestného a zvysil bolestné prvnim soudem dovo-
lateli uloZené ze 3000 K¢ na 5000 K¢é. Le¢ uvedené vytky nejsou
opodstatnény. Dovolatel ve svém odvol. sdéleni na odvolani zalob-
kyné vzdal se tak jako zalobkyné ustniho odvol. jednani (§ 492
c. I. 8.) a nemiiZe proto opravnéné vytykati, Ze odvolaci soud, kdyz
se mu v projednavaném pripadé nejevilo toho zapotiebi, ustni jed-
nani nena¥idil, pokud se tyce nejednal (§ 492, druhy odstavec c.
r. s). Co se pak postradaného vyslechu nového znalce tyce, jest
uvésti, Ze odvolaci soud nevyméril bolestné na zakladé jiného
skutkového podkladu, nez je vymeéril prvni soud a Ze, jezto co se
tyce primeérenosti, to jest vySe bolestného, jde o otdazku pravni,



