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placeni pohfebného o ni nemohla ‘opirati. O uzavieni smlouvy mezi
Karlem H-em a spolkem o vyplaceni pohfebného za urCitych podminek,
Karlu H-ovi pfi tom ozndmenych, nelze mluviti; ostatné ani v takovém
pfipadé by spolek jedndnim svych ¢&inovniki, pokud by se prléllo spol-
kovym ustanovenin, nebyl podle §§ 1016, 1017 obé&. zak. vazan. '

Cis. 11516.

K néroku nepravem propuSténého clena zévodniho vyboru (zékon
ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n,) nevztahuje 'se‘predpms
§ 11(162 d) ob¢. zak., nybrz plati o ném ustanoveni § 1486 Cis. 5 obc.
y£:1

clemve rozpusteneho zavodniho vyboru setrvavaji ve svych funk-
cich az do pravoplatné volby svych nastupcil.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv II 6/32.)

Zalobce byl zamestnan v podniku zaloVaneho a byl Slenem zdvod-
niho vyboru tohoto podniku. Dne 21. kvétna 1929 dostal zalobce vy-
povéd, proti niz podal stiZznost k rozhod¢i komisi, kterd stiZznosti vyho-
véla a prohlasila vypovéd za neplatnou-a nepfipustnou. Dne 3. Cervence
1929 byl zvolen novy zavodni vybor, jehoz ¢lenem Zalobce jiZ nebyl.
Zalobce podal proti volbam stiZnost, jez byla dne 12. srpna 1929 za-
mitnuta.. Dne '13. Cervence 1929 dostal Zalobce vypovéd ze sluzebniho
poméru. Zalobou, o niZ tu-jde, domahal se Zalobce na Zalovaném za-
placeni mzdy za dobu, dokud si nenaSel zaméstnani u jiné firmy. Zalo-
vany namitl proti zalobé mimo jiné, Ze Zalobce nebyl v den vypoveédi,
dne 13. Cervence 1929; jiz ¢lenem zavodniho vyboru a Ze zaZalovany
narok ]est proml€en vzhledem k pfedpisu § 1162 d) ob&. zdk. Oba
nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v. otazkach, o'néz tu ]de v diivodech: Nespravné pravni posouzeni
vidi zalovany v tom, Ze procesni soud prohlasuje namezdni pomér mezi
stranami i po 1. prosinci 1929 za trvajici. Bylt pry nalezem rozhodc¢i
komise ze dne 21. bfezna 1929 zavodni vybor rozpustén, dne 13. Cer-
vence 1929 dal zalovany zalobci vypoved’ nevéda o stiznosti proti vol-
bam do zavodniho vyboru ze dne 3. Cervence 1929 a Cinnost Clena
zavodniho vybom kont&i podle § 21 zak. &is. 330/21 nalezem rozhodci
komise, takZe pry Zalobcova ¢innost pfestala nejpozdéji dnem 21. bfezna
1929. Zalovany nedba doslovu § 21 cit. zdkona a § 20 téhoZ zdkona;
§ 21 narlzu]e Ze Cinnost jednotlivého ¢lena z4dvodniho vyboru koné&i
rozvazanim pracovniho’ nebo sluZebniho poméru se zavodem, ztratou
volitelnosti a posléze nalezem rozhod&i komise po pisemné stiZnosti
podnikatele nebo’ poloviny zaméstnancti k volbé opravnénych, Ze Clen
zavodniho vyboru nekond své povinnosti, Ze je hrubé poruﬁil nebo zZe
porusil povinnost ml¢enlivosti. § 20 cit. zdkona vSak narlzu]e ze Clenové
rozpusténého zavodniho vyboru setrvaji v Cinnosti az do doby, kdy
budou pravoplatné zvoleni jejich nastupci; rozhod&i komise vSak v tomto
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piipadé nevydala nalez proti Zalobci jako jednotlivému &lenu vybory,
nybrz rozpustila cely zavodni vybor a setrvali tedy ¢lenové rozpusfe—
ného zavodniho vyboru ve svych funkcich az do pravoplatné volby na-
stupcli. Proto pravé nemohly byti vypovédi dané Zalovanym ‘Zalobci
platné a ucinné. Ze se novy zavodni vybor zvoleny dne 3. Cervence
1929, vzdal dne 11. Cervence 1929 &innosti, nema vyznamu, ponévadZ
se v ¢innost uvazal nepravem dokud volba nebyla potvrzena rozhod¢&i
komisi. Zalovany byl povmen prlja‘rl praci, kdyzZ ji jinde nalezl, tim v3ak
nezanikl ndmezdni pomé&r mezi nim a Zalovanym, kdyz odvolatel ne-
znamo z jakych diivoddi, neiiznal za vhodno Zalobce vypov&déti znovu,
jakmile dne 12. srpna 1929 byla potvrzena volba zdvodniho vyboru ze
~dne 3. ‘Cervence 1929. Odvolaci soud ma za to, Ze procesni soudce
spravné neuznal Zalobu za prekluvdovénu, nebot z doslovu § 1162 d)
a 1162 b) ob¢. zdk. jest patrno, Ze souzeny pomér nelze podfaditi pod
tato zakonna ustanoveni, nebot tu nejde o pfedtasné propus Sténi, nybrz
0 nep]atne propuﬁtem zakazane zékonem,
Nejvy$§8§i soud nevyhovél dovolédni.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) vidi dovo-
latel v nazorech odvolaciho soudu, Ze Zalobni narok neni prekludovan
podle § 1162 d) ob¢. zak. a Ze pracovni pomér mezi zalobcem a dovo-
latelem trva nadale i po. dnu 13. Cervence 1929. Dovolaci diivod pravni
mylnosti neni vSak v Zadném sméru opodstatnén. Jde tu o narok ne-
pravem propusténého Clena zdvodniho vyboru na placeni mzdy. Ze se
na takovy narok nevztahuje pfedpis § 1162 d) ob¢&. z4k., nybrz ze o ném
plati ustanoveni § 1486 Cis. 5 ob¢l. zak. o tfiletém promlcem bylo vy-
loZzeno v rozhodnutich ¢&is. 3935 a 6963 sb. n. s., na néz se dovolatel
odkazuje. Pokud se tyce otazky, zda trva pracovni pomér mezi Zalob-
cem a dovolatelem nadale ptes to, Ze dovolatel dal Zalobci dne 13. Cer-
vence 1929 &trnactidenni vypovéd, zodpovédél ji odvolaci soud na za-
kladé zjisSténych okolnosti pravem kladné a dovolaci soud schvaluje
jeho davody, jez se shoduji se zdkonem (srovnej téZ rozhodnuti. ¢is.
3935, 4082, 4296 a 9348 sb. n. s.) a nebyly vyvraceny dovolatelovymi
pravnimi vyvody, pfevzatymi skoro doslovné z odvolani.

Cis. 11517.

Zaloba podle § 37 ex. f. :

»Predmétem stizenym exekuc1« miiZe byti i pohledavka. Vyhle~dava
se totoznost pohledavky, na niZ se vede exekuce, a pohledavky, na niz
uplatiiuje Zalobce své pravo. Zaloba podle § 37 ex. f. pfislusi i postup-
niku proti exekuci na pohledavku po postupu. :

Vedena-li exekuce na pohledévku zapiijCitele proti vypijCiteli, neni
opravnén k Zalobé podile § 37 ex. ten, z jehoz penéz byla zapu;cka
poskytnuta.

(Rozh. ze dne 31. brezna 1932, Rv II 156/32.)



