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Pravoplatnym rozsudkem byla uznana upadkova podstata povin-
nou, uznati pohledavku vymahajiciho véfitele za likvidni a zaplatiti mu
ﬂtraty rozepfe dle pfipustnosti konkursniho fadu. Ku vydobyti utrat
rozepie vedl vymahauu vétitel na upadkovou podstatu cxckuct, jiz
soud prvé stolice povolil, rekursni soud exckucni navrh
zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu sluSi prisvedciti v tom, ze veritelé podstaty maiji
privo na uspokojeni svych narokid bez ohledu na stav upadkového fi-
zeni a Ze se mohou tohoto svého prava domahati bud Zadosti o odpo-
moc u tipadkovcho komisafe nebo Zalobou a disledkem toho téz exe-
kuci na jmini upadkoveé podstaty. To plyne z ustanoveni §u 124 konk.
fadu. OvSem je tfeba, by se vcfitel podstaty pro jeden nebo druhy zpu-
sob vymahani svého ndroku rozhodl. Vedeni exckuce proti tpadkové
podstaté za ucelem zaplaceni pohledavky jest zajisté vyjimkou z pra-
vidla a ze zasad upadkového fizeni, jechoz acelem jest uspokojeni vefi-
telit podle stavu upadkového jmeni a podle pfisluSnych ustanoveni kon-
kursitho fadu. Pripousti-li tedy konkursni fad, aby se véfitel podstaty
domahal uspokojeni svych pohledavek bud podle pfedpisi konkursniho
fadu (§ 47) anebo zalobou a exckuci, a rozhodl-li se vcritel podstaty
pro okamzitée vymahani své pohledavky exckuci bez ohledu na ostatni
pohledavky podstaty, musi si k tomu cili vymoci exekuéni titul, podle
nchoz jest podstata povinna zaplatiti vymahanou pohledavku pod
exekuci. Tento vyrok exeku¢niho titulu je nutnym vzhledem k dvo-
jimu zptusobu postupu, jejz véritel podstaty, jak shora uvedeno, pfi vy-
mahani své pohledavky voliti mizZe. V tomto pfipad¢é neni, jak vyma-
hajici véfitel v exeku&nim navrhu sdm vyslovn¢ uvadi, rozsudkem ze
dne 7. zafi 1922 upadkova podstata odsouzena zaplatiti vymahané
utratv pod exckuci, nybrz podle ptipustnosti konkurs-
niho fadu, t. j. podle ustanoveni a zdsad konkursniho fadu. Tento
rozsudek neni proto exekucnim titulem a rckurent se musi spokojiti jen
s tim zpasobem vymahani své pohlcddvky, ktery mu rozsudek a usta-
noveni konkursniho fadu Jlnak dovoluji (§§ 84 a 124 konk. fadu). Na-
vrh ra povoleni exckuce neni kryt exekuémm titulem (§ 7 ex. t.), |
proto bezdlivodny a byl pravem zamitnut.

Cis. 2732,

Vyrobni a hospodarské spoleCenstvo (zdkon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Predpisuji-li stanovy pro usneseni o zméné stanov urcitou presenci
a urcitou vétSinu pfitomnych clend, plati to i pro druhou valnou hro-
madu.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1923, R 1 522/23.)

Rejstiikovy soud zamitl Zadost spoleCenstva s r. 0. za zapis
zmény stanov. D tvody: Dle §u 22 stanov jsou usneseni o zméné sta-



1054

nov platna pouze tehdy, je-li nejmenc polovina ¢lentG pritomna a hla-
suji-li dve tretiny pro zmeénu. Jest zjisténo, ze ze 437 &lend bylo pfi hla-
sovani pritomno pouze 168 &lenu, z nichz 123 hlasovalo pro zménu. Ne-
byla proto valna hromada zpusobila sc¢ usnascti. Ustanoveni §u 32 za-
kona o spoleenstvech, Ze druha valna hromada jest schopna se usna-
Scti bez ohledu na pocet pritomnych ¢lena, nepfichazi tu v tvahu vzhie-
dem k vyslovnému ustanoveni §u 22 stanov. Rekursni soud usne-
seni potvrdil D v o dy: Ku spravanym, stavu veci i zakonu hovicim du-
vodum napadencho usneseni, na néz se odkazuje, doklada se na vyvra-
ceni vyvodu rekursu toto. Nahledn rekurenta, ze zpusobilost valn¢ hro-
mady dne 7. ledna 1923 konané. usnascti se, posuzovati dluzno dle §u 32
zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak., nelze prisvedditi. Toto za-
konné ustioveni vyslovnd urcuje, ze v pripad¢ nezpusobilosti valne
hromady, usnaseti se, svolati jest druhou valnou hromadu, ktera bez
ohledu na pocet pritomnyeh neb zastovpeaych ¢lenu jest zpusobila se
usnaseti tehdy, kdyz stanovy nic¢eho jinc¢ho nepredpisuji. Plati tedy pre-
devEing predpisy stanov a tyto dluzno v kazdém  pripadC  zachovati.
V § 22 stanov jest predepsano, ze usneseni o zmenc stanov jest platné
jenom tenkrate, kdyz pozvani k valné hromadc bylo nejméne 14 dnu ve-
feine vyhlaseno, jest pritomna nejmdn¢ polovice vsech ¢lenu spolecen-
stva a dve tietiny z nich pro to hlasuji. Kategoricky tento piedpis ne-
zna vyjimky, a nedopousti, by mohla by ti svolana druha valna hromada,
ktera za kazdeho poctu Clenu se muze usnaseti, a proto jest vylouceno,
by mohlo pouzito byti ustanoveni §u 32 cit. zak. kdyz prave v tomto
simeru stanovy spolecenstva ncco jinc¢ho predpisuji, coz pouziti onoho
zakonnc¢ho ustanoveni vyluluje.
Nejvys8Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Pro navrzen¢ zruseni napadencho usnesenr neni podminek §u 16 pat.
0 nesp. fizeni. Platnost usiieseni valn¢ hromady je posuzovati v prve
radc podle smlouvy spoleCenske, jinak podle zakona. § 20 stanov ob-
sahuje mirn¢jsi ustanoveni nez § 31 zak., jezto nevyzaduje k platnosti
usnescni (vyjma  pripad § 22 stanov) pritomnosti  ani desitky ¢lenu.
Z toho duvodu nebylo tieba, pojati do stanov ustanoveni §u 32 zak.,
jezto k ousneseni postaci pravidelné pritomnost jakchokoli pocCtu ¢lenu.
['ro usneseni o zmene smlouvy stanovil ziakon vyjimku v §u 33 (druhy
odstavee). jenz plati i pro usnesent ucinénd na druh¢ valn¢ hromadc,
svoland podle §u 32 zak., jezto § 33 odstiavee druhy zak. necini rozdilu.
Smlouva spolecenskia obsahuje prisucjsi ustanovent v §u 22, nespoko-
tpjic se s jakymkoli po¢tem Clenu, nybrz vyzadujic t¢7 pritomnosti nej-
menc polovice vsech ¢lenu. Ustanoveni toto vylucuje pouziti §u 32 zak.
vitom smdru, Ze by pfi druh¢ valne hromadc postacila pritomnost i nicri-
silio poctu ¢lenu k platne zmend stanov. Smlouva nebrani sice tomu, by
drnha valna hromada nebyla svolana, nosescl-hi se k prvai potfebny po-
Cet Clanu (§ 22 stanov), avSak zmcéna stanov muze se stati na této
drubi¢ valn¢ hromad¢ platne jen tehdy, byla-li pii hlasovini pritomna
nojmene polovina Clenu, z nichz dve tictiny hlasovaly pro zmcnu.



