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vSeobecn€, a nerozezndva nijak, kdy a z jakych diivodii tato spornost
vznikla. V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz n€kolikrdte a pouka-
zuje se k viili stru¢nosti na rozhodnuti oti§t&né ve Sb. n. s. 3221 a 2316
a na odivodnéni k nim pfipojené,

Cis. 5253.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Pro narok na zaopatfovaci pozitky jest lhostejno, z jakého divodu
zaméstnanec pobird vysluiné, aniz zalezi na tom, Ze po svém vystupu
ze sluzby na velkém pozemkovém majetku byl zam&stnan jinde.

Samostatny strojnik a zaroveii dilovedouci cihelny naleZi do &tvrté
skupiny tabely.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, Rv I 1308/25.)

Zalobce byl od 29. kvétna 1899 zaméstnan na velkostatku Zalova-
ného jako strojnik na parni pile. Nasledkem zastaveni prace v pile do-
stal Zalobce dne 1. srpna 1913 tfimésiéni vypovéd a zaroveii byl dan
po uplynuti vypovédni lhiity do vysluzby, pfi ¢emz mu bylo vyméfeno
vysluzné. Zalobé o placeni zaopatfovacich poZitkdt dle &tvrté skupiny
tabely k zakonu ¢&is. sb. 130/21 bylo vyhovéno soudy v8ech tfi
stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

duvodu:

Po pravni strance setrvava Zalovany pfi namitce, Ze Zalobce nema
naroku na upraveni pense podle zakona ¢is. 130/1921, ponévadi pry
itho pense neni zaopatfovacim pozitkem. Diivodem k tomuto tvrzeni
jest Zalovanému, ze Zalobce nenabyl pense pro stafi neb invaliditu, ny-
brz podle smlouvy nasledkem pfedCasn¢ho propusténi ze sluzby, a Zc
jest vydéleéné Cinnym v jiném zavodé. Podle tohoto nazoru by se pen-
sista, jehoZ pense pro svou nepatrnost neuzivi, a jenZ proto se musi
i dale Ziviti svou praci, nemohl vilbec domaihati vyhod nového zakona,
upravujiciho poskytovanou jiZ pensi pfiméfen€ zménéné hodnoté penéz
a novym cendm Zivobyti. Toho zdkonodarce zfejmé& nezamyslel a nelze
to vylisti ani z doslovu zdkona. V §u 1 prohlaSuje zdkon pensi za za-
opatfovaci poZitek, nerozeznavaje nijak, z jakého diivodu se pobira.
V §u 9 pfipousti zakon, Ze pensista mliZze miti i jiné pFijmy, podléhajici
dani z pfijmu, tedy také pfijem pracovni, zdkonné¢ upravé zaopatfova-
cich pozitku ptekéaZi takovy dalsi pfije:n teprve, kdyZ soulet viech pen-
sistovych pfijmi pfevySuje 15.000 K& ro¢né. Mylnym jest koneCné na-
zor, Ze posavadni pense Zalobcova neni pensi starobni. Nebyla sice po-
skytnuta z dlivodu, Ze Zalobce nebyl pro stafi jiz schopen vydélku, vy-
déle€na neschopnost neni v3ak podminkou starobni pense, nybrZ uply-
nuti uri{é¢ doby v trvalém sluzebnim poméru. V tomto pfipadé byl stra-
nami smluven narok na starobni pensi jiZ po desitileté sluzb&é pro pfi-
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pad, Ze Zalovany da Zalobci vypov&d. JelikoZ se tak stalo po l4leté
trvalé sluzb&, nabyl Zalobce naroku na smluvenou, pro kratkou sluzebui
dobu arci jen nepatrnou pensi, a nelze mu nyni odepfiti jeji upravu dle
zakona &is. 130/1921. Zalovany dale vytyka, Ze zalobce nemé&l byti za-
fadén do &tvrté, nybrz do tfeti skupiny zaopatfovacich pozitkfi, ponc-
vadZ pry nebyl vedoucim mistrem femeslnickym, nybrz jen obylejnym
strojnikem. Podle srovnalého skutkového zji§téni niZ&ich soudu, ktera
dovolanim nejsou a, spolivajice na svobodném hodnoceni dikazl, po-
dle §u 503 c. f. s. ani nemohou byti napadena, byl Zalobce v cihelné Za-
Jovaného zaméstndn nejen jako samostatny strojnik, povéteny dozorem
na stroje a majici k ruce topie a kovafe, nybrZ také je3t¢ jako dilove-
douci ve3keré strojové vyroby, pfi niz mu podléhalo nejméné 14 dalSich
délnikii. Zalobce mél takto dvoji, tedy zvySenou, zodpovédnost jednak
za stroje, jednak za strojovou vyrobu, a mél také dvoji, tedy zvySenou
kvalifikaci, jednak strojnickou, jednak cihlafskou. Zafadéni do tfeti sku-
piny by nebylo moZno Zalobci odepfiti, kdyby byl byval jenom strojni-
kem, neb jenom dilovedoucim pfi strojové vyrobé. Spojeni obou sluzeb
a s nim spojené zvySeni kvalifikace i zodpovédnost ospravedliuji jeho
zafadéni do vyssi, &tvrté skupiny. Zafadéni to souhlasi také s vysvétliv-
kami pfipojenymi k provadécimu vladnimu natizeni ¢&is. 189/1921, po-
dle nichZ jsou sluZebni vykony tvrté skupiny podobné vykontim niZ8ich
kategorii, ale vyZzaduji vy3$3i kvalifikace, samostatnosti a zodpovédnosti.

Cis. 5254,

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

UraZzky odiivodiiuji rozluku podle §u 13 e) rozl. zak. pouze tehdy,
jsou-li citelnymi, tfebas nejsou takové sily, jak vyZaduje § 109 obé. zak.,
a tfebas nejsou stihatelny podle trestniho zakona; zejména se nevyZa-
duje vefejnost. Rozlukovym diivodem v3ak mohou byti pouze tehdy,
byly-li osobou, proti které sméfovaly, pocitovany jako hrubé, ji neza-
vinéné pfikofi, a proto jim nejsou urazky, které byly vyvolany nepfistoj-
nym chovanim druhého manzela.

(Rozh. 7e dne 2. zaki 1925, Rv 1 1410 25.)
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Zaloba manZela, domahajici se na manZelce rozluky manzelstvi

z duvodfi §u 13 pism. e) rozl. zdk., byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, Nejvys$8§im soudem z téchto

duvodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, alkoliv zjistil, Ze ho Zalovana opetovné vinila z cizoloZstvi, Ze si
chodila na n&ho stéZovat i k zastupciim obce, aCkoliv zjistil, Ze mu ve-



