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vodu vlastnictvi Zalobkyné k n€mu, v nynéjSim sporu Ze domahano se
nahrady 8kody z diivodu zavin&€ného pry Zalovanou stranou exeku¢niho
prodeje automobilu, Ze tedy v obou sporech jde o rlizné naroky z riiz-
nych pravnich diivodd, zamitl, zméniv usneseni prvniho soudu, reku-
rentovu namitku zahajené rozepfe. Rekurent mini, Ze, i kdyZ ve sporech
jde o rlizné naroky z rlznych pravnich diivodi, ¢emuZ neodporuje, jedna
se pfes to o tutéZ spornou v&c a jeho namitka zahéjené rozepfe Ze jest
tudiZ opodstatnéna, jeZto skutkovy zdklad jest v obou sporech tyZz a
mimo to v nyn€jSim sporu Zadano jest vlastné€ jen interese, misto pu-
vodné Zidaného plnéni, proleZ Ze nejednd se o jinou Zalobu, nebof po-
dle §u 235 c. . s. Zadano-li misto pfivodniho pfedmétu interese, neni to
zménou Zaloby. Stanovisko rekurentovo neni spravné. Pfedev§im nepra-
vem tvrdi totoZnost skutkového zakladu ve sporech. Skutkové podstaty
Zalujici strana tvrdila své vlastnictvi k automobilu a jeho odnéti, pokud
se tyCe zadrZovani automobilu z vlastnické sféry Zalobkyné, v nyn&jSim
sporu uvadi jako podklad Zalobniho naroku mimo to exekulni prodej
automobilu a jeho zavinéni Zalovanou stranou. Ostatné, i kdyby skut-
kovy zaklad v obou sporech byl tyz, nejde o tutéZ spornou véc, jakmile
tu jest, coz i pfi témZe skutkovém zakladu mozno, jiny narok, totiz Za-
dan-li jiny pfedmét. Ustanoveni §u 235 c. f. s. dovolava se rekurent na
opodstatnéni namitky zahajené rozepfe nepfipadné. JiZ proto, Ze podle
tohoto ustanoveni nepoklada se za zménu Zaloby, kdyZz beze zmény za-
lobniho diivodu Zada se misto piivodniho pfedmétu interese. Zde vSak
zZalobni ditvod jest jiny. Mimo to ustanoveni §u 235 c. f. s. neni na za-
vadu, by interese nebylo uplatiiovano zvlastni Zalobou a protoZe jde
pak o jiny pfedmét, tedy jiny Zalobni narok (§ 233 c. f. s.) neni v tako-
vém pfipadé namitka zahajeni rozepfe opodstatnéna.

Cis. 5290.

Reditelstvi statniho dluhu jest opravnéno ku stiznosti v fizeni o umo-
feni statnich dluZnich apisit a nepotfebuje za tim ucelem pfispéni fi-
nanémi prokura‘ury.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 787 25.)

Rekursni soud odmitl stiznost ReditcIstvi statniho dluhu v
Praze do usneseni prvého soudu v fizeni o umofeni statnich dluhopisu.
Duvody: Reditelstvi staitniho dluhu v Praze opird svou stiZnost o
pfedpis §u 7 &is. 11 vlad. naf. ze dne 23. bfezna 1921, ¢&is. 109 sb. z. a
n. Podle tohoto pfedpisu v3ak nalezi Reditelstvi statniho dluhu v pfi-
¢in¢ umofeni statnich dluhopisu a kuponu davati pfislu§nému soudu vy-
zadané zpravy a ustfedni statni pokladné poukazy k vykonu umofeni;
miti v patrnosti nespravné nebo vadné vyhlaSky umofovaci; dbati toho,
by nepfisluiné nebo nespravné vyhladky nebo ndlezy umofovaci ne-
veSly v moc prava, a za tim uCelem vésti se soudem potiebnou kores-
pondenci a neméla-li by dspéchu, podati zpravu ministerstvu financi
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Z toho jest patrno, Ze pravo stiznosti do rozhodnuti a opatieni soudd
ve v€cech umofovacich Reditelstvi statniho dluhu pfiznano neni.

NejvyS§83i soud zrudil napadené usneseni a ulo%il rekursnimu
soudu, by vyfidil vécné rekurs Reditelstvi statniho dluhu.

Divody:

Rekursni soud upfel nepravem Reditelstvi statniho dluhu pravo stiz-
nosti do rozhodnuti a opatfeni soudit ve vécech umofovacich. NemuZe
byti pochybnosti o tom, Ze si erar miZe stéZovati proti usnesenim, jimiZ
se prohlasuji za umofené listiny tykajici se statnich dluhii. Pravo to
plyne z §u 9 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. a jest uztidno
v §u 7 ¢&is. 11 vladdniho nefizeni ze dne 23. bfezna 1921, &is. 109 sb. z.
a n., uklddajicim Reditelstvi statniho dluhu mimo jiné za povinnost dbati
toho, by nespravné umofovaci nalezy nevesly v moc prava. Jde jen o to,
zda miiZe Reditelstvi statniho dluhu podavati rekursy samo, ¢i zda musi
tak Ciniti finan¢ni prokuratura, jeZ jest dle sluzebni instrukce ze dne 9.
bfezna 1898, &is. 41 f. zak. povoldna k zastupovani erdru na soudé. Tato
pfisluSnost financni prokuratury neni bezvyjimetnd, dle §u 2 odstavec
tteti sluZebni instrukce ustanovuji zvlaStni pfedpisy, pokud v fizeni na
soudech a zvlasté¢ v exekulnim fizeni mohou jednotlivé pravni tikony
byti pfedsevzaty i jinymi Gfady neZ finan¢ni prokuraturou. Takovym
zvlastnim predpisem jest pravé také § 7 &is. 11 nafizeni €&is. 109/1921,
nebof uklada se v ném Reditelstvi stitaiho dluhu, dbati toho, by nepfi-
sluSné nebo nespravné vyhlaSky a nalezy wmofovaci revesly v moc pra-
va, a za tim aelem vésti se souaem potfebnou korespondenci. Z tohoto
wstanoveni plyne jednak, Ze Re.ditelstvi statniho dluhu md polavati proti
nespravnym umofovacim usnesenim opravné prostiedky. tedy rozklady
a rekursy, pokud ovsem jsou pfipustny a divedny. jednak Ze se pfi tom
nepotfebuje doZadovati pfispéni finanéni prokuratury, nebot ma samo
vésti se soudem potfebnou korespondenci, totiZ sepisovuti pfisludné Za-
dosti a Ciniti pfislu3né undvrhy, k nimZ ovScm ndleZi t4% Zadosti a na-
vrhy nréené pro vyssi soudy neho-li opravné prostfedky Z téchto di-
vodil ndchylil se Nejvy33i soud od dfiveéjSiho svého nazorn projevencho
v rozhodnuti ze dne 4. zafi 1923, ¢&is. 2897 sb. n. s., jiZ obsirné odivod-
nénym rozhodnutim ze dne 21 Zervencz 1925, & j. R 1 386/25 ¢{is. <h.
n. s. 5188 a musil i v této véci uznati, jak shcra wvedeno.

L

Cis, 5291,

Ocdklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 33. bfezaa 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

Vlastnici domu, ktefi jej cely pronajali a .avazali se vykliditi mist-
nosti, jimi v ném obyvané, nemaji naroku na odklad exekuce vyklizenim
téchto mistnosti,

(Rozh. ze dne 22. za&ii 1925, R 1 801 25.)



