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vzdani, kdyz pfed pfijezdem automobilu lezel na skladiStni rampé¢, a u-
¢inil z tohoto zjisténi jediné mozny zavér, Ze se zalobcei nezdafil posti-
hujici jej dikaz, Ze by ztrata Zoku byla nastala na draze pted jeho vy-
danim. Tim pozbyl Zalobni narok svého pravniho zakladu, nebot za
ztratu zbozi po jeho vydani pfijemci zasilky draha jiZz neruci. Zaloba
musila byti zamitnuta, aniz bylo vitbec tfeba zabyvati se jesté otazkou,
zda Zzalobni narok nepominul opozdcnym ohlaSenim podle § 97 Zel.
dopr. f.
Cis. 6742.

Chovatel zvifete, jenz ho nalezité opatfil, neruci za zavinéni tfeti
esoby, jiz bylo zmafeno opatfeni zvirete.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 832/26.)

Pes Zalovan¢ho byl jim fadné privazan na fetéze. Byv pak tfeti
osobou bez védomi zalovaného odvazan, pokousal zalobce. Zalobni na-
rok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
ditvodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Za poskozeni zvifetem zodpovida jeho chovatel, nedokaze-li, 7e
se postaral o potfebn¢ opatieni nebo potfebny dohled. Podle obyceiného
béhu Zivota nelze ovSem uciniti vzdy takové opatfeni, by bylo poskozeni
zvifetem za vSech tfeba nahodilych okolnosti vylouceno, ale také nelze
ponechati subjektivni Givaze chovatele zvifete, jaké opatieni uznava po-
ttebnym, nybrZ nutno potiebnost a zplisob opatfeni posuzovati s hle-
diska qub]ckhvmho a tu jest za potfebné pokladati takové opatieni, jaké
rozumn ¢ miize byti pozadovano hledic ku povaze zvifete a k okol-
nostem piipadu. Opaml li Zalovany psa, byt i kousavého, takovym
zpiisobem, jak niz§i soudy zjistily, vyhovel tim své zakonné povmnostl
Byl-li zalobce pfes to psem pokousén, nestalo se tak proto, Ze by uva-
vani psa na fetéze bylo byvalo opatienim nedostate¢nym, nybrZ proto,
ze pes byl osobou tfeti svémocné a bez viédomi zalovancho odvazan
a ze dvora odveden Byl-li pak Zalobce psem pokousin za okolnosti,
jez by snad této tieti osob¢é mohly bvti pfi¢itAny k viné, nelze za Skodu
tim zpuqohuwu Ciniti zodpovednvm zalované¢ho, nebot ten za ptripadné¢
zavinéni této tieti osoby neruci.

Cis. 6743.

Pievzal-li v piivodni kupni smlouvé zavazek ku placeni davky z pfi-
riistku hodnoty kupitel, dodate¢nou amluvou pak z ¢asti prodatel, k je-
hoz zévazku pfistoupily jako rukojmi treti osoby, nejde na strané pro-
datele ani rukojmi o slib darovaci, vyZadujici formy notarského spisu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1020/26.)



