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E. 211/1907 . z. nastava zkraceni voj. taxovni povinnosti v dasledku
pred¢asného zaniku jejiho v pfipadé dodate&ného odvodu propusténého,
nebo v ptipadé¢ dodate€ného dobrovolného vstupu propusteneho neb
pro nezpfisobilost ke sluzb& kone¢né neodvedeného do voj. svazu po-
Catkem onoho kalendafniho roku, v némz konéni sluzby vojenské bylo
nastoupeno. Cit. ustanoveni naf. & 211/1907 f. z. ma tedy na zfeteli
pfipad zaniku vojenské taxovni povinnosti v diisledku dodate¢ného do-
brovolného vstupu brance pro nezpiisobilost dfive neodvedeného do
svazu vojenského; zkraceni taxovni povinnosti v8ak, jak patrno z citace
feCeného ustanoveni, vaze tento pfedpis vyslovné na podminku, Ze osoba
takova nastoupila k vykonu sluzby vojenské. Z toho je patrno, Ze pred-
poklad zaniku taxovni povinnosti, stanoveny v ¢l. 4 ¢&. 5 lit. ¢) cit. naf.
neni splnén jiz dobrovolnym vstupem brance dfive neodvedeného do
svazu vojenského, nybrz teprve tim, kdyZ osoba tato nastoupi k vykonu
sluzby vojenské. St-1 ani v fizeni sp-rz’wnim, ani ve stiZznosti na nss ne-
tvrdi, Ze v roce 1919, za ktery taxa mu byla pfedepsédna, k vykonu voj.
sluzby nastoupil, resp. sluzbu tuto konal, a zsp, stejné jako Zal. tifad,
vyslovné konstatuje, Ze st-1 v roce 1919 ¢inné sluzby voj. nekonal.

Nebyl-li vSak posléze uvedeny pfedpoklad u st-le splnén, nemiiZe
se pravem dovolavati pfedpisu cit. ¢l. 4 pro své stanovisko, Ze po-
vinnost taxovni u né¢ho odpadla v disledku dobrovolného vstupu do
svazu vojska &sl. Zda st-1 byl pfevzat do &sl. armady na zakladé své
pfihlaSky v roce 1919 jako distojnik v zaloze, jak tvrdi stiZnost, ¢i zda
st-1 nebyl v roce 1919 pfisluSnikem zalohy, jak tvrdi Zal. dfad, jest pro
dany spor nerozhodno, ponévadz okolnost, Ze byv. domobranec byl do
zalohy pfeveden, jest podle ustanoveni § 3 lit. e) zak. & 231/24 di-
vodem pro osvobozeni od taxovni povinnosti toliko pokud jde o taxu,
pfedepsanou na rok 1920, v dneSnim sporu jde vSak o taxu, pfedepsanou
za rok 1919, — — — —

C. 9054.

Davky zaafedni akony. —Just:cm sprava * Min.
sprav., vydavajic osvédceni o pravu, platnem v cizing, jedna jako wufad

spm'avm neodporuje proto predpis pol. Ch €. 3 vl. naf. €. 254/26 usta-
noveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 53/25.

(Nalez ze dne 9. tinora 1931 ¢. 1672/29.)

V € c: Berthold R. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o davku za
ufedni ukony.

Vyrok: StiZnost 'se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byla st-li ve smyslu zak. & 53/25 a
sazebni polozky Ch 3 vl. naf. &. 254/26 za osvédéeni o pravu platném
v ciziné pfedepsana solidarné s firmou Briider K. v M. davka za tfedni
tikony ve vysi 400 K¢ — — — —

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto:
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Stiznost vytyka, Ze ustanoveni polozky Ch 3 vl. naf. ¢. 254/26 odpo-
ruje § 1 zak. & 53/25, jehoZ platnost byla zak. ¢. 253/26 prodlouZena,
ponévadZ toto ustanoveni dovoluje vybirati davku jen z ufednich tkoni
ve vécech spravnich, kdezto min. sprav., na které se soud obraci ve
smyslu § 271 c. f. s. se zadosti o zakro€eni, nejedné jako tfad spréavni,
nybrz jako pomocny organ moci soudcovské ve véci soudni.

Tato namitka jest bezdlivodna, nebot stanovi-li zdkon, Ze moZzno vy-
birati davku za ufedni ukony ve vécech spravnich, stavi proti sobé véci
spravni a véci soudni, pro které jest poplatek upraven zvlaStnimi zdkony.
O véci soudni v tomto smyslu mozno v3ak mluviti jen tehdy, vzeSla-li
u soudu, nemiiZe v8ak byti sporu o tom, Ze min. sprav. neni soudem. Za-
kro¢i-li min. tfeba k Zadosti soudu za tim tcelem, aby soudu opatfilo
pravni podklad pro rozhodovéni, nevyviji tim Cinnost soudni, nybrZ Cin-
nost spravni, jeho tkon pfedsevzaty k Zadosti soudu neni aktem soud-
nictvi, nybrZ ufednim tikonem ufadu spravniho ve vécech spravnich. Ne-
odporuje proto pfedpis polozky Ch & 3 vl. naf. & 254/26 ustanoveni
§ 1 zak. €. 53/25.

StiZnost uplatiiuje dale, Ze ditkaz o obsahu pfedpisii rakouského za-
kona o obchodnich zastupcich navrhovala pouze strana Zzalovand, ni-
koliv téZ st-I, ktery vystupoval jako Zalobce. Nezavdal tedy st-1 k tifed-
nimu tkonu pfi¢iny a nemohla mu proto davka byti uloZzena. — Nss
nemohl ani tuto namitku shledati diivodnou.

Podle zminéné sazebni poloZky lze vyméfiti davku za osvédceni
o pravu platném v ciziné, které se stalo bud’ k Zadosti stran neb k Za-
dosti soudu v zajmu strany. V daném pfipadé neni sporno, Ze zZadost
nebyla u zal. ifadu podana stranou samou, nybrz soudem.

Dle § 271 c. 1. s. jest pravo platné v ciziné prokazati jen tehdy, neni-li
soudu znamo. Pfi vySetfovani téchto norem neni soud vazan na pritkazy
stranami nabidnuté, nybrZ muZe Setfeni k tomu ulelu potfebné provésti
z moci ufedni a zvlasté, je-li toho tfeba, doZadovati se zakroeni min.
sprav. MiiZe tedy Zadost soudu za osvéd¢eni o pravu platném v ciziné
byti podana k navrhu jedné neb obou procesnich stran, ale miize soud
i z moci ufedni o osvédCeni takové u min. sprav. zakroditi.

Jde pak o to, a bylo zkoumati, zda mozZno v daném pfipadé tvrditi,
ze nikoli st-1, nybrZ druhd strana procesni zavdala pfiCinu ke zpoplat-
nénému ukonu, nebot pak by dle odst. 2 § 1 zak. & 53/25 davkova
povinnost stihla pouze tuto druhou procesni stranu.

Z piipisu obchodniho soudu v Praze ze 3. fijna 1928 jest patrno, Ze
strany ne€inily u Zal. ufadu navrh na vyzZadani osvéd&eni, nybrZ Ze soud
tak ucinil za ucelem feSeni sporného pfipadu sam a Ze podnét k tomuto
zakroCeni zavdalo tvrzeni jak Zalobce tak Zalované strany, Ze nutno pro
sporny pfipad pouZziti prdva rakouského. Spociva tedy zjiSténi naf. roz-
hodnuti, Ze i st-1 zavdal podnét k vyZzadani osvéd¢eni, na fadném skut-
kovém podkladé a mohl pak ufad v dasledku toho davku uloZiti i st-li.
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