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okolnost, zda st-1 sam zavinil takovou pravni situaci svého poméru,
ktera jej vyluCuje z naroku na tipravu zaopatf. poZitki dle zak. ¢. 288/
24, nema pro posouzeni jeho naroku na tdpravu tu Zadného vyznamu,
kdyz zakon sam distinkce takové neCini a zcela striktné pravi, Ze naroku
na tpravu zaopatf. pozitki dle zak. &. 288/24 nemaji oni byv. voj. ga-
Zisté, v jejichZ osobach dany jsou skuteCnosti, jeZ u st-le pfedpokladal
zal. fad a jejichZ existenci st-1 nepopira. Pak ovSem jest lhostejno, Ze
st-1 podav pfihlasku o pfijeti do &sl. armady k €inné sluzbé jako gazista
z povolani, nezavinil, Ze k ¢inné sluzb&é povolan nebyl a Ze mu zaopatf.
pozitky byly vyméfeny bez ponechani jeho byv. voj. hodnosti.

Haji-li stiznost nazor opalny, jest ndzor tento mylny a stiznost bez-
diavodna.

C. 6364.

Zivnostens ké pravo: O nutnosti »opétného« pritkkazu zpii-
sobilosti pfi opétné opovédi femesIné Zivnosti, kterou Zadatel dfive jiz
provozoval, jiz se vSak pozd€ji vzdal.

(Nélez ze dne 4. bfezna 1927 &. 4245).

V & c: Jindfich N. v L. proti ministerstvu obchodu stran opovédi
Zivnosti portrétni fotografie.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdlivodna.

Divody: Osp v L. vymérem z 9. prosince 1924 nevzala opovéd
st-lovu, Ze bude provozovati Zivnost portrétni fotografie se stanovistém
v L., na védomi a zakazala mu dal$i provozovani této Zivnosti, ponévadz
nepodal priikaz zpfisobilosti k nastoupeni a samostatnému provozovani
této Zivnosti v § 14 zivn. fadu pfedepsany. Vymér tento byl v pofadu
instanénim naf. rozhodnutim potvrzen z diivodu pravé uvedeného. Na-
mitku st-lovu, Ze se zfetelem k ustanoveni odst. 5. § 14 ¢) Z. . nepo-
tfebuje podavati priikazu zptisobilosti, zamitlo Zal. min. s odiivodnénim,
7e tento predpis zpro§tuje od opétného podani pritkazu zpfisobilosti
jen tenkrate, byl-li priikaz jiZ dfive podan.

Nss uznal nazor zZal. ufadu spravnym. Dle ustanoveni odst. 5 § 14 c)
7. . isou osoby, které znova chtéji provozovati Zivnost femeslnou, kte-
rou dfive provozovaly a jiz se pak vzdaly, zpro$tény opétného pritkazu
zptisobilosti. O »opétném« pritkazu zpflisobilosti v8ak lze mluviti jen
tehdy, kdyZ pritkaz jiz dfive byl podan. Ze tento vyklad iest spravny
vysvitd ze srovnéani ustanoveni toho s ustanovenim posl. odst. § 14 d)
Z. f., kde zdkon majitelky odévnické Zivnosti omezené na S§iti Zenskych
a détskych Satli, které Zivnost provozovaly pfed pflisobnosti novely
k zivn. fadu z 5. tinora 1907 &. 26 f. z. a pak se ji vzdaly, zpro$tuje pfi
opétném nastoupeni této Zivnosti dodate¢ného podani pritkazu zpiisobi-
losti. Zde zakon — na rozdil od posl. § 14 ¢) — nemluvi o »opétnémg,
nybrz o »dodateCném« pritkazu zpiisobilosti. To znamend, Ze pfi této,
ale pravé jen pfi této kategorii zZivnosti — nepozZaduje viibec pritkaz
zptisobilosti od osob, které Zivnost tu jiZ pfed zavedenim obligatorniho
priikazu zpisobilosti provozovaly. Ustanoveni to bylo by zbytelné,
kdyby jiz v § 14 ¢), odst. 5 Z. f. byla vyslovena — jak za to ma stiZnost
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— vSeobecné zasada, Ze pritkaz zpisobilosti nelze v Zadném pfipadd
pozadovati od toho, kdo provozoval Zivnost na priitkaz zpisobilosti ne-
vazanou, a ji se vzdal, hodla-li znovu nastoupiti Zivnost tu po té, kdy
pro ni pritkaz zpusobllos'u byl zaveden.

StiZnost jest na omylu, ma-li za to, Ze ustanoveni odst. 5 § 14 c¢)
nema pfi vykladu, jaky mu dava Zzal. ﬁfad, praktického vyznamu; tento
vyznam zalezi v tom, Ze pfi opétné opovédi Zivnosti jiz dfive provo-
zované neni tfeba provadéti fizeni upravené v § 14 f) ani event. nového
udéleni dispense.

Namitku, ze nema byt1 od st-le zadan prukaz zpusobilosti se zfete-
lem na ustanoveni § 43 Z. f., ponévadz §lo o pfesidleni, st-1 v celém
fizeni spravnim nevznesl. Namitku tuto vznasi teprve ve stiZnosti na
tento soud. St-1 ma za to, Ze lifad byl povinen pfihlédonuti k faktickému
pfenaSeni Zivnosti s jednoho mista na druhé z povinnosti ufedni. V tom
st-1 se myli. Pfi nastoupeni Zivnosti femeslné musi strana s opovédi
predloziti priikaz zpfisobilosti, aneb udati, po pfipadé prokazati okol-
nosti, z nichZ dovozuje, Ze jest zpro$téna priikazu zpiisobilosti.

V daném pfipadé opiral st-1 v fizeni spravnim sviij narok, aby mu
byl zivn. list vydan bez priikazu zptisobilosti, vyslovné o ustanoveni
§ 14 ¢), odst. 5 z. . a nemohl nss proto uznati diivodnou nédmitku stiz-
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nosti, Ze ufad neposuzoval spornou otazku také s hlediska § 43 7.

Jezto pak stanovisko zal. ufadu, Ze st-1 povinnosti podati pritkaz
zpuisobilosti ve smyslu posl. odst. § 14 ¢) z. f. zpro$tén neni, kdyz pro
ohlasenou zivnost nikdy dfive priikaz zptisobilosti nepodal, jest ve shodé
se zakonem, bylo stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 6365.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
Namitky podané jednotlivym Zivn, spoleCenstvem k Zivn. afadu I. stolice
proti volbam do vyboru okresni jednoty Zivn. spoleCenstev nemaji po-
vahu opravnych prostfedkii, nybrz jetom dovolani se dozor¢iho zakroku.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1927 &. 4246).

V éc: FrantiSek 8. a spol. v T. proti ministerstvu obchodu stran
voleb do vyboru okr. jednoty Zivn. spoleéenstev v T.

Vyrok: Naf.rozhodnutisezruSujedilem provady
fizeni, dilem pronezdkonnost.

Diavody: Dne 31. srpna 1924 mély se konati volby vyboru okr.
jednoty Zivn. spoleenstev v T. Ve stanovené lhiité byly u Zivn. tfadu
podany dvé kandidatni hstmy Volebni komise prohlasila za neplatnou
kand. listinu, pocinajici jménem Véaclav S., protoZze neméla dostateény
polet podpisit k volbé opravnénych delegatu a prohlasila za zvolené
vSechny osoby, uvedené na kandidatni listin€, za¢inajici jménem Fran-
tiSek S: Vymérem z 29. listopadu 1924 odmitla osp v T. namitky po-
dané starostou a jednatelem spoleenstva feznikit a uzenaii v T., po-
névadz s namitkami nebyl pfedloZen vypis z protokolu o schiizi vyboru
spoleCenstevniho nebo hromady spoleCenstevni, obsahujici usneseni o



