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ného, ani z pense, ani ze zaopatfovacich p021tku nybrz jejim zakladem
jest najemné, tedy néco zcela jiného, neZz jest uvedeno v pfedpisech
st-lem mtovanych nemtize se st-1 pfedpisii téchto dovolavati na do-
klad toho, Ze uvedené osvobozeni vztahuje se i na davku z nijemného
a na poplatek za pouZivani stok, profeZ neni nss-u tfeba zabyvati se
namitkou stiZnosti, Ze ustanoveni vl. naf. &. 143/22 k § 57 v ten rozum,
Ze zakonem C¢is. 329/21 zruSen byl i § 138 zak. ¢l. XXII:86, odporuje
zakonu. Jest tedy i tato ndmitka bezdivodnd. — — — — —

C. 7600.

Zaméstnancivefejni.— Skolstvi: Také adjunktovi vys.
Skoly, jehoZ pozitky a ¢asovy postup se na zakladé singulérniho sprav-
niho aktu fidi predpisy platnymi pro statni ucitele 8kol stiednich, jest
pii propocteni doby podle zak. ¢. 222/20 sraziti 4 leta Cekatelska.

(Nalez ze dne 1. prosince 1928 ¢&. 31.913.)

Prejudikatura: Boh. A. 1340/22.

Vé&c: Dr. Adolf E. v Praze proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o propolteni sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiivodna.

Divody: St-l slouzil od 1. ledna 1906 jako vypomocny asistent
podle § 2 min. naf. z 1. ledna 1897 &is. 9 . z. pfi Ceské vys. Skole techin.
v Praze, pozdé&ji byl ustanoven asistentem podle § 1 téhoZ naf. a vy-
nosem min. vyu. z 2. srpna 1909 byl jmenovan adjunktem se sluZnym
2.400 K ro¢né a akt. pfidavkem podle IX. hodn. tfidy. Podle usneseni |
vlady z 19. prosince 1921 byl vynosem min. 8kol. z 8. finora 1922 za-
fad€n dnem 1. zafi 1919 ad personam do VII. hodn. tfidy a pfiznany mu
poZitky 1. plat. stupné této hodn. tfidy. Pfi tom bylo vysloveno, Ze
st-lovy pozZitky jakoZ i jeho &asovy postup se bude fiditi dle pfedpisit
platnych pro ucitelstvo na statnich Skoldch stfednich.

Pfihlaskou z 26. finora 1921 uplatnil st-1 narok na propocteni sluz.
doby a to civ. stat. sluzby od 1. ledna 1906, 5 val. pololeti a jednoho
roku 2 mésicli sluZzebni doby jinaké, uhrnem 16 rokt 8 mésici.

Zsp v Praze rozhodnutim z 22. kvétna 1926 propocetla st-li podle
zak. &. 222,20, & 541/19, vl. naf. &is. 666/20 a min. vynosu z 20. zafi
1922 & 15462 celkovou zapocitatelnou dobu sluZebni podle zasad
platnych pro ucitelstvo na Skolach stfednich ke dni 1. lednu 1921 — —
— tthrnem 16 rokii, 11 més., 18 dni; z toho mu podle ¢&l. VII § 4 zak.
¢. 541/19 odeletla 4 roky Cekatelské, takZe zbyla k zafazeni do vys-
§ich pozitkti k 1. lednu 1921 dhrnnd doba 12 rokfi, 11 mésici a 18 dni.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1, pokud jde o odecteni let Ceka-
telskych, odvolani, které bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. — — —

StiZznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou:

StiZznost nenamitd nic proti zdsadnimu nazirani Zal. ufadu, Ze st-li
slusi ve smyslu ustanoveni zhora uvedeného usneseni vlady z 19. pro-
since 1921 propo¢isti sluzebni dobu podle zak. & 222/20 a vl. nar. ¢.
666/20 podle zdsad platnych pro ucitele statnich $kol stfednich. Na
sporu je jenom, zda st-li pfi tomto propocteni byla pravem z celkové
odslouZené doby odeltena doba 4 rokii jako doba &ekatelska. i
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Podle § 6 vl. naf. & 666/20 propoCte se profesorfim $kol stfednich
...... cela pro postup zapoéitatelna sluz. doba doba pfesahuujici 4
roky. — Tuto dobu 4 rokit kvalifikuje tedy vl. naf. & 666/20, a to —
jak nss podrobné odfivodnil v nal. Boh. A. 1340/22 — pravem pro
aZely propocteni sluz. doby za dobu &ekatelskou ve smyslu § 1 zak.
&. 222/20. Podle cit. pfedpisii a z diivodi uvedenych v cit. jiZ nal. Boh.
A. 1340/22 sluselo tedy taky st-li pfi propoéteni jeho celkové doby pro
postup platovy a &asovy hodnotiti jen onu dobu, kterd z celkové (jinak
zapocitatelné) doby sluZebni zbude po odelteni &ty¥ rokit jakoZto doby
Cekatelské, ktera pro platovy a Casovy postup v hodn. tfidach statnich
ucitelii stfedoskolskych z diuvodu propocteni ziistane mimo zfetel. Po-
stup Zal. ifadu pokud se tyle zsp se tudiz po té strance plné shoduje
se zak. ¢. 222/20, resp. naf. 666/20.

Proti tomu nemiize se st-1 s tispéchem dovolavati toho, Ze &l. VIL
zak. & 541/1919, zejména § 4 nestanovi vyslovné 4letou dobu Ceka-
telskou a Ze mluvi v § 3 o »prvém roce (&ekatelském)«; nebof — jak
rozvedeno v cit. nal. Boh. A. 1340/22 — jde pravé ze souvislosti cit.
ustanoveni, zejména také ze znéni a vzniku zak. 222/20, Ze ona 4leta
doba ¢ekaci, po jejimz odslouZeni vznikal teprve narok (byv.) suplenta
na jmenovani skuteénym ucitelem (profesorem), je svou povahou dobou
Cekatelskou ve smyslu § 1 zak. 222/20, kterou jest pfi propolteni sluz.
doby, upravujicim minimalni naroky na postup platovy a Casovy podle
pevné Sablony bez ohledu na individuelni poméry jednotlivého zamést-
nance, odelisti i u takového zaméstnance, ktery snad individuelnim
jmenovanim se stal def. zaméstnance (profesorem) dfive nez po 4 letech
sluzby pfipravné (Zekatelské).

Pro opaény svilj ndzor nemiize stiZznost taky nic vyvozovati ze sliivka
»cela« v § 6 vl. naf. 666/20, kdyZ prece cit. § 6 praveé vyslovné stanovi,
ze se propocte celd pro postup zapoditatelna sluz. doba »pfesahujici
4 roky«.

Vzhledem k tomuto pravé uvedenému dodatku § 6 vlad. nai. 666/
20 —, o némz stiZznost netvrdi a nss z diivodi uvedenych v nél. Boh.
A. 1340/22 neshledal, Ze by nebyl ve shodé se zdkonem, — neplyne
ovSem pro stanovisko stiznosti nic ani z piedpisu ¢l. VII § 5 odst. 2

zak. &is. 541/1919, podle n&hoZ ssuplujici profesofi ..... budou usta-
noveni zatimnimi profesory a celd jejich sluz. doba se jim zapodita
plnym rozsahem pro dosazeni vySSich stupiifi platovych« —, nebot pfi

tomto pfedpisu jde o platovy postup na zakladé jmenovéni, nikoliv o
postup z titulu propo&teni sluz. doby, (teprve pozdg&ji zdkonem ¢&is. 222/
20 zavedeny).

C. 7601.

Zaméstnanciji vefejni: * ME-li afednik skupiny A, jmeno-
vany do VIL hodn. tf., v dobé icinnosti platového zak. ¢. 103/1926 po-
zitky VIL hodn. tfidy 4. plat. stupné, jest dobu rozhodnou pro stanoveni
vyse sluzného zjistiti dle § 170 odst. 2 cit. zak. a nikoli podle usneseni
ministerské rady ze 16. ¢ervence 1926. -

(Nalez ze dne 3. prosince 1928 ¢. 16.628/27.)
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