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urtitou lhiitou, ale pfi¢ilo by se obchodni poctivosti a sludnosti, jakoz
i potfebné bezpe&nosti obchodnich stykd a tudiZ i dobrym mraviim,
kdyby Zalobce, ktery dle vSeho nikdy nepomyslel na to, by uvedeného
prava pouZil, dodate¢né, po tak dlouhé dobé&, kdyz by se mu to pravé
hodilo, chtél na jmu Zalované banky téZiti z okolnosti, které pfed tim
nepfikladal vyznamu, Ze mu banka svého &asu nepojmenovala kupitele.
Lze dokonce diivodnt pokladati za to, Ze se Zalobce vice neZ tfiletym
nepouzitim onoho prava tohoto priva vzdal. Nelze proto pouZiti tfetiho
odstavce ¢l. 376 obch.zdk., nelze vychazeti ze stanoviska, Ze jest mezi
stranami pfimy pomdér prodatcle ke kupiteli, a ziistava pfi pravnich
pravidlech, platnych pro obchod komisionafsky, pfi ntmZ komisionaf
provadi obchod sice vlastnim jménem, ale na acet komitenta a jest
povinen mu odvésti, co ma z obchodu obdrZeti (&l. 360 a 361 obch.
zak.). Tim nejsou v8ak poZadované koruny &eskoslovenské. Dle pfikazu
Zalobcova byl prodej proveden na burse ve Vidni, a ve Vidni zistal i vy-
tézek prodeje, takZe neni dle §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 186
sb. z. a n., splatnymr v tuzemské méné. Peniz 17.225 K 50 h byl ve
Vidni splatnym dne 6. inora 1919 a nesm¢l byti do republiky Cesko-
slovenské jiz pfeveden, nebof nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57
sb. z. a n., zakazujici takové pfevody, nabylo toho dne jiZ Gcinnosti.
Ze dalsi ¢astka 87.086 K splatna ve Vidni jiz 31. ledna 1919, nebyla do
6. unora 1919 pfevedena na uzemi Csl. republiky, nelze pfi¢itati Zalo-
vané bance za zavin¢ni, nebof to by pfedpokladalo poruSeni néjakého
pfikazu Zalobcova, ncb aspoii védomost Zalované banky o ménovych
zamérech &eskoslovensk¢ vlady, jiz nelze u ni pfedpokladati. Mimo to
mély byti uvedené penize bankovni tihradou pro pozdéjsi kryci koupi
pfedem prodanych papirii opét na videiiské burse, takZe povaha ob-
chodu samé¢ho vyzadovala, by ziistaly ve Vidni. Ackoliv z toho, co vy- .
loZeno, vyplyva, ze Zalobce vzhledem ku pfedpisiim €l. 361, 362 a 368
obch. zak. a nafizeni ze dne 6. tnora 1919, &is. 57 sb. z. a n, nemiiZe
toho Casu se domahati vyplaty vytéZiku prodanych papirl v korunach
geskoslovenskych, neni vylou€eno, Zze sporna videfiska konta se doda-
te¢né pfece stanou splatnymi v &eskoslovenskych korunach, proez byl
rozsudek prvniho soudu obnoven s dodatkem, Ze se Zaloba zamita jen
pro tentokrate.

Cis. 3734.

Dopravni fad Zeleznicni.

Nesouhlasi-li skuteéna povaha zboZi 8 jeho poznafenim na naklad-
nim listé, jest Zeleznice opravnéna vypocitati dovozné nikoliv dle sku-
te¢né povahy zbozZi, nybrZ dle poznaceni, pouZitého v nakladnim list&,
a, neni-li zboZi oznaleno pfesné oznadenim, na které tarif vaze pouZiti
niz8i sazby, jest draha opravnéna pocitati za né dovozné dle nejvyssi
sazby I

Oznaleni Zeleza dle FiSsko-némeckého dopravniho tarifu.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv I 1767/23.)



557

Firma H. zaslala ze stanice Bohumin Zalujici firm¢ do Hofovic né-
kolik vagonil surového Zeleza, jeZz deklarovala jako surové Zelezo ¢is.
I. a lll. Draha vymcfila dovozné dle Zelezni¢niho nékladniho tarifu
dil I. odd. B. ze dnc 1. ledna 1918 polozka E dle tarifni tfidy B. celkem
40.400 K¢&. Dle vyhlasky ministerstva Zeleznic ze dne 6. kvétna 1920,
&is. 23.099/1920, obsazené ve vestniku pro Zeleznice a plavbu &is. 42
a &is. 43 ze dne 29. kvétna 1920 sluSelo pti zasilkach pfes 5.000 kg,
pfi kterych dovozné za tuto vahu nejméné zaplaceno bylo, dodate¢né
v cesté navratkové pocitati dovozné, jehoz bylo lze pro zasilku dosah-
nouti, kdyby bylo do$lo k pfeprav¢ zboZi tizemim souscdnich statd, a
to na zaklad¢ sazeb dovozného, platnych v dobé pfepravy. Picplaceny
piebytek na dovozném bylo vratiti. Na misto pfimé cesty Bohumin—
Praha—Hofovice, jak dopraveno, mohlo byti surové Zelezo dopraveno
Némeckem oklikou a sice Bohumin—Brod nad Lesy—Hofovice. Dle
tvrzeni strany Zalujici bylo by byvalo pfi doprav¢ touto oklikou prede-
psdno dovozné za dopravu po fi§skonémeckych drahdch z Bohumina
do Brodu n. Lesy za 564 km dle Sp. T. Ill. a na Ceskoslovenskych dra-
hich z Brodu n. L. do Hofovic za 133 kin dle tarifni tfidy B pro surové
Zelezo platné celkem pouze 37.166 K& 70 h — takZe ve prosp¢ch Zalob-
kyné se podiva rozdil na pfeplatku oproti zaplacenym 40.400 K& —
3.233 K¢ 30 h. Zalobkyné zaZadala u feditelstvi statnich drah o vraceni
tohoto preplatku, Zadost byla viak zamitnuta, profez domahala se vra-
ceni Zalobou. VySe tvrzeného pfeplatku byla nesporna, drdha namitala
pouze, Ze zboZi nebylo uvedeno v ndkladnim listu pfesn¢ dle tarifu pro
zbozi Cast. I odd. B odst. C pol. E 6, jez vyZaduje bliZz§iho oznaleni
surového Zeleza. Oba niz§i isou d y uznaly dle Zaloby, Nejvy§3§i
soud Zalobu zamitl.

Davody:

Nelze souhlasiti s pravnim néazorem odvolaciho soudu, Ze, kdyZ
drdha pfi vadném poznaleni zboZi v ndkladnim listu vyméfi dovozné
podle vyssi sazby, neZ by naleZelo podle skute€né povahy zbozi, miiZe
strana pofadem prava dokazati, Ze Slo ve skute€nosti o zboZi, podléha-
jici niz8imu tarifovani a domahati se sniZzeni dovozného. Nazor ten pfici
se pifesnym formélnim pfedpisiim Zelezni¢niho dopravniho fidu a na-
kladniho tarifu, jimz se kaZdy odesilatel dle upozornéni vyti§téného na
nakladnim listé podrobuje. Podle provadéciho pfedpisu k §u 56 (1)
lit. d) Zel. dopr. f. ma byti zbozZi v nakladnim listu poznaleno tak, jak
je pojmenovano v dopravnim fadeé, tarifu a roztfidéni zboZi. Podle §u 57
Zel. dopr. f. ruli odesilatel za spravnost a tuplnost tohoto poznaceni a
nese sam veSkeré disledky poznaleni nespravnych, netplnych a ne-
piesnych. Zeleznice jest sice podle §u 58 Zel. dopr. f. opravnéna pfe-
zkoumavati spravnost udaji odesilatelovych a pojmenovani zbozi v na-
kladnim listu, neni v8ak k tomu povinna, a pfi hromadném zasilani zboZi
neni ji ani mozZno, by tak ¢inila v kazdém pfipadé. Podle pravidel o po-
gitani dovozného, obsaZenych v ndkladnim tarifu odd. B pod A IIl. ma
se dovozné vyméfiti podle nejvy33i tfidy I u v3eho zboii, které neni
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vyslovné v roztfidéni zboZi nebo zvladtnich tarifech uvedeno. Z téchto
pravidel plyne, Ze, nesouhlasi-li skute€nd povaha zboZi s jeho pozna-
¢enim na nakladnim listu, jest Zeleznice opravnéna vypocitati dovozné
nikoliv dle skute¢né povahy zbozi, nybrZ dle poznaleni, pouZitého v na-
kladnim listu, dale, Ze, neni-li zboZi oznafeno oznafenim, na které tarif
vaze pouZiti niz§i sazby, jest drdha oprdvnéna, potitati za n¢ dovozné
dle nejvyssi sazby l. a Ze strana musi nésti nepfiznivé néasledky vadného
poznaleni. Tato pravidla jsou odiivodnéna povahou Zeleznice jako hro-
madného dopravniho prostfedku, pfi némz nemiiZze byti kaZzdé jednotlivé
zasilce vénovano tolik &asu a péCe, kolik by snad vyZadovala, takie
strany musi nésti jimi zavinéné nasledky nemoZnosti, aby skute¢na po-
vaha zboZi podle tarifu byla v kazdém jednotlivém pfipad¢ spravné zji-
§téna. Vychazi-li se z pravnich zasad pravé uvedenych, nelze pfiznati
Zalobé uspéchu. Neni mezi stranami sporu, Ze rozhodnuti rozepfe za-
visi pouze od rozfeSeni otazky, zda byly by zasilky surového Zeleza,
v Zalob¢ blize uvedené, pfi pfepravé Némeckem tarifovany dle nizké
zvlasdtni sazby IlI. SlySeny znalec uvedl ve shodé s dopisem feditelstvi
Zeleznic ve Vratislavi ze dne 11. dubna 1922, Ze i podle némeckého ta-
rifu nedostaovalo pro pouZiti zvlastni sazby Ill., aby zasilka byla ozna-
¢ena jako Zelezo surové, nybrZ Ze by musil byti uveden také jesté jeho
tvar, ponévadzZ vyhod této nizké sazby pozivad jenom s»Roheisen in Gin-
zen, Masscln, Broten und dhnlichen Formen, die nur den Zweck hatten,
das Roheisen zur Beforderung geeignet zu machen.« JelikoZz v tomto
pfipad¢ byl obsah zasilek oznaCen jako Giesserei-Roheisen Nr. 1. a
Giesserei-Roheisen Nr. IIl,, aniZ tvar jeho byl uveden, nemohlo byti
specialni sazby IIl. pouzito. SlySeny znalec z oboru Zelezaiského sice
potvrdil, Ze se pod uZitym poznalenim rozumi jenom Zelezo v kous-
kach neb hranolech, Ze se Zelezo takto poznalené v jinych tvarech ne-
vydava, a Ze tento vyraz jest v obchod€ pro Zelezo takového tvaru vie-
obecnym, nerozhoduje vsak, jak bylo jiZ uvedeno, skute&nd povaha
zboZi, nybrz jeho poznadeni v nakladnim listu, a nikoliv odborné ozna-
¢eni obchodni, nybrZz oznaleni pouzité v tarifech. Znalec z oboru do-
pravniho uvedl sice daile, Ze jest obchodnim zvykem drahy, aby v pfi-
padech, kde z oznaleni v nikladnim list¢ beze v8i pochybnosti
vyplyva, Ze jde o ur€ité zbozi v tarifu vyjmenované, pocitalo se dovozné
za toto v tarifu uvedené zbozi, takovou obchodni zvyklosti nemohou
v3ak byti citované a stale ve stejném znéni obnovované jasné pfedpisy
Zelezni¢niho dopravniho fadu a tarifu zbaveny platnosti, a nemiiZze z ni
byti proto dovozovan pravni zidvazek Zeleznice ku pocitani niZ8i sazby.
Mimo to udava znalec sam, Ze tato zvyklost plati jenom, neni-li o totoz-
nosti zboZi pochybnosti. Této podminky v tomto pfipadé neni, znalec
sam nemohl se o totoznosti pouzitého oznafeni s oznaCenim tarifnim
vyjadfiti, vyslovil naopak ur&ité pochybnosti a vyZzadal si o tom posu-
dek znalce z oboru Zclezaiského. Netfeba odivodiiovati, Ze nelze ukla-
dati draze, aby pfi politani dovozného vySetfovala znalci pravy smysl
a totoznost pouzZitého poznaceni, naopak pravé proto, Ze tato totoZnost
v tomto pfipadé pfi srovnani pouZitého oznaleni s oznaCenim, v tarifu
pfedepsanym, nebyla nepochybnou, byla by Zeleznice oprédvnéna po-
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klidati zboZi za neuvedené v tarifu a vyméfiti dovozné dle sazby vy3si. .
Zprava feditelstvi drah ve Vratislavi ze dne 11. dubna 1922, e zasilka
neméla néroku na specialni sazbu IIl., jest tedy v souhlasu s platnymi
pfedpisy, Zaloba jsouc vybudovana na pouZiti této sazby, jest neodii-
vodnéna.

Cis. 37317.

Pro spory o vlastnictvi a drZbu k tuzemské nemovitosti rozhodnym
jest vyluéné pravo tuzemské, tfebaze ob@ strany jsou cizozemci. To
plati zejména téZ o del3i vydrZeci lhité proti obcim.

Opravnéni ku pouZivani obecniho statku tvofi vécné (realni) spole-
Censtvi a nemchou se jednotlivi domn€le opravnéni domahati, by jim
bylo pfiznano pravo osobneé,

Rozsah prav k obecnimu statku.

(Rozh. zc «dne 16. dubna 1924, Rv [ 52/24.)

Cela fada vlastniklt nemovitosti ve W. v Bavofich domahala se na
obci W. zjidténi, Ze jim pfislusi pravo vlastnické ku pozemkim, leZicim
v Cechich a Ze Zalovana jest povinna, opatfiti Zalobctim knihovni vlast-
nictvii. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d i v o d &1: Zalobci uvedli v Zalobé, Ze sporné pozemky patfily
kdysi panstvi v P. a Ze teprve ndlezem mistodrzitelstvi v Praze ze dne
13. prosince 1861 byly pfenechany obci W. do neomezeného vlastni-
ctvii. AZ do té doby nepfisluSelo tudiz pfedchidctim Zalobcit pravo
vlastnické k témto pozemkiim, nybrz méli pouze pravo na bezplatné
pouzivani stavebniho a palivového dfivi dle svych potfeb. Cisafskym
patentem ze dne 5. Cervence 1853, &is. 10 f. zak. o upravé a vykupu
prav ku brani dfivi, paseni a ku brani plodi lesnich, jakoZ i nékterych
prav sluZebnostnich a spole¢ného drZeni a pouZivani bylo vykoupeni
takovychto prav poZzivacich pfikazano zvlaStnim komisim, zfizenym u
politickych 1ufadid, a v §u 38 cit. pat. byl pfizndn kone&nym naleziim
téchto komisi, jakoZ i narovnanim, jimi schvalenym, pravni u€inek soud-
nich nalezii (smirli) a nafizenim min. vnitra a spravedinosti ze dne 3.
zafi 1855 bylo nafizeno, Ze takovéto pravni zaleZitosti jsou vyiaty
z pfisludnosti soudti. Schvalilo-li tudiz mistodrZitelstvi v Praze narov-
nani mezi tehdejSimi vlastniky panstvi na jedné a obci W. a vlastniky
pfisludnych realit ve W. na druhé strané, v némz ob¢ strany se sjedno-
tily v ten smysl, Ze obci W. a majitelim pfisluSnych nemovitosti pfi-
sluSeti bude na misté dosavadnich prav poZivacich neomezené vlastni-
ctvi k parcelam, ve smiru uvedenym, a, kdyZ na z&kladé tohoto smiru
usnesenim okresniho soudu v P. ze dne 31. prosince 1861 vloZeno bylo
pravo vlastnické ku doty&nym parceldm pro nové vlastniky, nemohou se
Zalobci vzpirati pravni platnosti tohoto smiru a knihovnimu vkladu na
tomto podklad¢ u¢inénému, to tim méng, kdyZ se smirného jednani svého
gasu stiCastnilo mimo zastupce obce, 41 osob opravnénych, jimZ byly
dany zvlastni parcely do vyhradného vlastnictvi. Dle §u 300 ob&. zik.



