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NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 8. dubna 1921, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem vefejncho
nasili dle § 99 tr. zék., zlo¢inem vefeiného ndsili dle § 81 tr. zak. a pre-
stupky dle § 468 tr. zik. a § 312 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diuvoda:

K opodstatnéni diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. uvadi
zmatecni stiznost v podstaté, Ze vzhledem ku zménénym politickym po-
mériim nepozivd Cetnictvo ochrany dle § 68 tr. zdk. Do stiatniho pfevratu
byl pry pravni stav ten Ze svrchovanou moc vladni predstavoval cisaf
a Zze z vysostnche prava icho odvozovali pak podrizeni orgdnové stitu
svou vladni moc. Ochrana poskytovand nejvys$si osobe statu prendasela
se postupné na vSechny podrizené orgdny statu, jakozto orgdny cisafe.
Statnim pfevratem nastala pry v téchto pomcérech podstatnd zmcéna. Od-
stranénim monarchistického rezimu byl pry odstranc¢n i onen zdroj, z nc-
hez stitni organové odvozovali svou moc a téz svou zdakonnou ochranu.
Stiznost je bezdiuvodna. Staci v prvé fadé poukiazati k zdkonu ze dne
28, Fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. o zFizeni samostatného stitu Cesko-
slovenskc¢ho, v némz je stanoveno, Ze vesSkeré dosavadni zemské a Fisské
zakony zistavaji prozatim v pilatnosti. Timto ustanovenim je zachoviana
pravni scuvislost mezi pravnim stavem dfivéj§im a nyndisim, a byla
v dusledcich prohldSené zatimné dal§i platnosti dosavadnich zdkonit a
natrizeni zachovana i souvislost verejné spravy a aradii i zfizenca k jich
obstaravini povolanych. Nehledic k tomu byl, pokud ide o Cetnictvo,
vydan zdkon ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n., jenz ve svych
ustanovenich zdiraziiuje zptusobem nepochybnym povahu Cetnictva ja-
kozto vrchnostenského afadu. V § 2 se oznaCuje Cetnictvo za orgdn po-
litick¢ spravy statni. V § 3, odstavec druliy, se pravi, 7e organisace &et-
nictva musi se shodovati s organisaci ostatnich afad@ Dle § 7
ie politicky tifad prvé stolice predstavenym tifadem pro Cetnictvo. Podle
S 13 md Cetnik sluzbu konajici zdkonem stanovend prava straze civilni
i vojenské a v § 15 se vyslovuje, 7e, zakroCuje-li Cetnik ve své sluzbé
proti nékomu, je kazdy, i csoby vojenské, povinen jeho vyzvani upo-
slechnouti, miiZze si vSak potem do jedndni Cetnikova stéZovati. Vadi témto
iz zdkonodarnym sborem republiky Ceskoslovenské vydanym zdkon-
nym pfedpistim rozplyvaii se veSker¢ pochybnosti zmatedni stiznosti
v nivec. Za tchoto stavu véci, jakoZz i vzhledem k mezim, v nichZ zma-
tecni stiZznost smi se pohybovati, netifeba se obirati otdzkou nedostatecné
pravni ochrany hlavy maseho statu, presidenta republiky.

Cis. 920.

Zakon ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 F, zak., o ochrané znamek,

Pri znamkach kombinovanych prichazi v ivahu celkovy dojem znamky,
Dii CemZ jest po piipadé prihlédnouti i k Soulastkam vypravy zbozi, jez
znamkou chranény nejsou.

(Rozh. ze dne 11, za¥i 1922, Kr 1 1152/21.)

Trestnf rozhodnutl, V. 25
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Neivyssi soud jako sound zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost soukromé Zalobkyné, prot. firmy Jan B. do rozsudku kraj-
ského souduw v Chebu ze dne 23. zari 1921, jimZ byli obzalovani Israel (i,
a Vilém G. podle § 259 &is. 3 tr. . sprosténi z obZaloby pro precin 8§ 23
a 25 zdkona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 1. zdk., mimo jiné z téchto

diavodu:

Dovoldvaného divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. tu neni. Na-
1ézaci soud dle odivodnéni rozsudku nemohl na podkladd svého vlastniho
sezndni a srovnani obalu vyrobku firmy B. s obalem firmy G. dospéti
k pInému pfesvédceni, ze obzalovany se dopustil za vinu mu kladenc¢ho
pfeCinu zasdhnuti ve chranéna znamkova prava soukromé Zalobkyné,
poncvadZ obal, firmou G. pouZivany, lisi se tak od zdkladu cd znamck,
pro firmu B. chrantnych, Ze ani obycejny kupitel nemusi po presvéddeni
soudu nalézaciho vynakladati zvlastni pozornost, by rozdily zpozoroval.
Nalézaci soud na +to mna dolicenou tohoto svého presveéddéeni
vypocitava jednotlivé rozdily wve vyprave lahvi, ve kterych ob¢
firmy svij vyrobek uvadéji do obéhu, a je7 opatfeny isou znamkami,
pro strany chranénymi, a pravi na konec, ze, pfihlizi-li se ke vSem
tétmto okolnostem a uvazi-li se dale, Ze ldhev jako takeva chrédnéna neni,
a ze ii tedy mozno volné€ koupiti, plyne z toho, Ze obal, firmou G. po-
uzivany, jak v jednotlivostech tak i co do celkového doimu, tak cod zdkladu
se 1isi od znamek firmou B. pouzivanvch a pro ni chranénych, Ze i oby-
Ceiny kupitel, aniz je mu vynakladati zvlastni pozornost, miuze a mus’
tento rozdil zpozorovati., Naiézaci soud tedy spravné zaujima stanovisko
zakona, dle nt¢hoz trestnost jednani, oznadenych v § 23 zdkona z r. 1890
o ochran¢ znamek, to jest védomé uvadéni do obchodu a chovani na
prodej zboZzi, bezprdvné¢ oznacencho znamkou, jiz pouzivati je vylucénc
opravnén nékdo jiny, a védom¢ pad¢lani znamky k tomuto tcéelw neni vy-
louceno tim, Ze znamka, jméno, firma, znak neb obchodni pojmenovani
zavodu reprodukovany byly se zménami tak nepatrnymi nebo tak ne-
jiasné, ze rozdil mohl by byti obycéeinym kupitelem dotyéného zbozi zpo-
zorovan jen vynalozZenim obzvlastni pozornosti.

Zmate¢ni stiZznost vytyka rozsudku s hlediska &fs. 9 lit. a) Su 281 tr. T.,
ze praveé vytéenym stanoviskem zdakona fidi se jen zdanlivé, v pravdc
vSak 7Ze ho nedbd a Ze ke svym skutkovym predpokladiim dospiva cestou.
odchylujici se od cesty, dané soudu spravnym pojetim pravnim. Tuto
vytku nelze uznati za oprdvnénu. Dluzno pfedeslati, e predpoklady roz-
sudku soudu nalézaciho o zpusobilosti vytykaného oznadeni, pokud se
tyée zbozi, oSaliti i kupce, spadaii v obor ziisténi skutkovych, vyhraze-
nych soudu malézacimu a nepodléhajicich pfezkoumani soudem zruSo-
vacim (§§ 258, 288 &. 3 tr. f.), 7¢ vSak predpokladem této menafikatelnosti
dotyCnych ziisténi souduw nalézaciho je, Ze k nim dospél, stavé se na
spravné hledisko pravni. Pokud tedy nalézaci soud zjistil zptisobem, po
strance formalni nenafikatelnym, v ¢em spocivda znamka té které ze stran,
iak bylo oznacCovdno a vypraveno zboZi jeil, v- Cem spocivaji shody a
v ¢em rozdily vypravy obojiho zboZi, nemuzZe arcit jeho vyrok byti bran
v odpor. V otdzce 8alivosti napadené vypravy, zaménitelnosti zevni vy-
pravy toho kterého zboZi se zbcZim opatfenym chranénou zndmkou, neni
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viak vyrok soudu nalézaciho ryzim zjisténim skutkovym, nybrZ na urci-
tych okolnostech skutkovych spocivaijicim fasudkem, vychazejicim spolu
7 pravniho pojeti poimu Salivosti, a miZze mu tedy bvti odporovano do-
kazovanim, Ze toto pravni hledisko, jakozto dulezitd slozka tsudku soudu
nalézaciho a ov3Sem pak i vyrok sam, jsou pochybeny. To bylo tfeba
uvésti, ponévadZ obzaiovany stavi se ve svém odvodu na zmatelni stiz-
nost na stanovisko nenafikatelnosti vyroku soudu nalézaciho o 3dlivosti
znamky a vypravy, v nichz obzalovani svoje zbozi uvadcli do prodeje.
Zminéné jiz pravni hledisko, jez po zdkonu dluZzno zaujimati pfi feSeni
otazky salivosti, vychdzi z potfeby obchodu, by vylucnost a tedy téz
ochrana prava na uzivani znamky nebyla omezovana pouze na takova
neopravnéna napodobeni chrianéné znamky, jeZz se s ni kryiji, nybrz, by
piripusténa byla také pii reprodukci, obsahuiici zmény a rozdily proti
znamce chraneéné; arci jen po jistou hranici, je7 sahd tak daleko, jako ne-
bezpedi, ze kupujici oznaceni pozméneéné zameni za zadanou jim znamku
chranénou, pcnévadZ prakticky zména nesla tak daleko, by oznaceni ne-
vyvvolavalo ji7z stejné¢ho ucinku charakterisace zbozi, jakého bylo dosa-
7eno znamkeu samou. Pri tom vSak zdkon nechce v této ochran¢ prav
maijitele znamky jiti tak daleko, Ze¢ by wvubec neprikladal vahy stupini
pozornosti pfi vybéru zboZi na strané kupuiiciho. Hledd k praktickym
potfebdm obchodu, predstavuje si totiz nejcastéisi pripad, Ze obyceiny
kupuijici kupuje po pamdcti, v niz utkvély mu charakteristické znaky {(ze-
iména pfi znamce obrazové nebo kombinované) celkového doimu zbo#d,
chrdntnou znamkou opatifencho, nemaje po ruce puvodni zbozZi, jez by
srovnati mohl se zbozim, jemu nabizenym, a Ze proto musil by vynaioZiti
kromobyceinou pozornost, aby po pripadé objevil rozdily mezi zboZim,
opatfenym chran¢nou znamkou, a mezi nabizenym mu zbozim plvodu
iin¢ho, zvlast€ nemda-li predem pric¢iny k neduvéie v pravost zbozi, Ta-
kové mimofadné pozornosti na strané kupujiciho zakon nevyzaduje; ¢ind
meritkem Sdlivosti a zaménitelnosti obojiho oznaceni zrakovy dojem, jeiz
oznaceni zbozi vyvolava v obycejném kupuiicim dotycéného zbozi, pokud
kupuje podle znamky, pii obycejné jeho pozornosti. Shora jiz se bylo
toho dotceno, Ze se predpoklada, ze kupujicimu zhstal v pamcti pouze cel-
kovy dojem znamky, pokud se tyce zboZi zndmkou opatfeného. NeZ
i zbozi, jemu nabizené, pisobi na kupujictho pfedem dojmem celkovym.
Neni-li tento celkovy dojem zboZi nabizeného tak rozdilnym od celko-
mého dojmu znamky chrandné, aby mohl byti oby&einym kupujicim zboZi
iiZ za pouziti oby&einé pozornosti rozeznan, dluzno shledati, 7e bylo za-
sazeno do vyvlucénych prav na chrianénow znamku. Nesejde tedy na sho-
dach, ba ani na rozdilnostech v detailu, rozhoduic celkovy dojem, jenz
pro seskupeni soucdstek znadmky miize se shodovati pfes jednotlivé roz-
dilnosti, jako naopak miZe byti riizny pfes iednotlivé shody. Celkovy
dojem jest oku a paméti kupuiiciho prostiedkovan nejen znamkou v nej-
uzsim slova smyslu, nybrz hlavné zpfiscbem, kterym ji na zboZi bylo
pouzito a jak zbozi bylo za pouziti jejtho vypraveno; muze proto naopak
steiny celkovy dojem byti vyvolan zase i zpusobem obalu anebo jinaké
ipravy zboZzi. Zdali pro celkovy dojem znamky chran¢éné a inkrimino-
raného oznaceni zbozi a tudiZ pro otdzku zaménitelnosti obojitho zboZi je
rozhodno barevné provedeni obrazu, jest otdzkou pfipadu. Pii znamce,
zdlezejici ve slozitéj§i vypravé obrazcové, bude pro kupuiiciho tim vice
25*
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smcérodatna spiSe kresba, dojem figurativni, nez barva jejiho provedeni,
ponévadZz byva zvykem, uzivati znamky v rtznych barviach na ozna-
Cenou rlznych jakosti zboZi, proCeZz kupujici namnoze nebude naklonén,
barvu obrazce pokladati za znak rozliSuiici. Pro dojem celkovy pficha-
zeji v tivahu také soucastky zbozi, jeZ znamkou chranény nejsou, po pfi-
pad¢ ani chrian¢ny byti nemohou, zejména tedy zpusob, forma a fiprava
obalu. ZdleZi tudiz i zde pro otazku Salivosti (zaménitelnosti) na mife,
v jaké, treba nechrancénd, soucast vypravy zbozi splyva s ochrannou
znamkou samou v jeden celek, ichoz dojem je vyznacny pro zboZi znam-
kou chranéné, a jenz miZze tedy téZ zeiména byti vyvoldn, zesilena-li i iinak
dand podobnost oznaceni zbozi jiného pouzitim stejné nebo podobné, byf
o sob¢ nechranéné soucasti vypravy zbozi. Pii znamkéach kombinovanych
pak dluzno zvlasté jesté uvaziti, zda a ktera z obcu soucasti, slovo &i
obraz, pfevladad v doimu a v paméti pozorovatelove, hledé spolu ke zku-
Senosti, ze nékdy kupujici davaji se vésti spiSe figurativni nez slovni
strankou znamky, jindy — dle povahy pripadu — soucast slovni za roz-
hodujici pokladajice. Pfezkoumava-li se rozsudek s hledisek, tuto nazna-
¢enych, dluzno uznati, Ze jim byl prav. Rozsudek pfihlizi k tomu, Ze se
jedna o tak zvanou znamkuw kombinovanou, v ni7Z Cast je vyjadfena ve
slovech, ¢ast v obrazech; konstatuje znéni slovnich znamek obou stran,
zevrubné obird se otazkou, miiZe-li nastati zaména pii obyceiné pozor-
nosti obyceiného kupujiciho. Rozsudek vytykd celou fadu podstatnych
rozdillt obou znamek jak v Casti slovni, tak i obrazové: Na znamcee sou-
kromého Zalobce jest oznaCen vyrobek této firmy: »Original Becher
Bitter«, kdezto vyrobek obzalovanych na jejich znamce slovy: »Spezial
Karlsbader Bitter-Perle«. Této slovni ¢asti znadmek obou stran jest spo-
leCné pouze slivke »Bitter«, jchoz pouZiti obZzalovanymi nelze zajisté
vytykati jake napodobeni, pondvadZ vyjadiuje zdkladni vlastnost (chuf)
vyrobku, a jehoZ jako ndzvu vSeobecného, volné se uziva pii rozlicnych
ndpojich, jako skminka«, »balsam« a podobné. Je$té napadn&idi je rozdil
obou zndmek v ¢4sti obrazové. Uprostied lahve soukromého Zalebcee jest
vyobrazen pohdr, jenZ byl volen patrné proto, ponévadz sluvko to v nc-
mecké feci »Becher« kryje se s prijmenim vyrobcovym; na témze misté
lahve obZalovanych nalézd se naprcti tomu nipadné a do oCi bijici vy-
obrazeni peceti s poéate¢nymi pismenami obZalovaného Israele G.: »J. G.«
Rozsudek pfi feSeni otdzky, jsou-li si znamky $aliveé podobny, pfihlizi
dokonce ke vzhledu lahve — tfebaZe tato jest nechranitelnou soucasti vy-
pravy zboZi — pokud ovSem wvzhled jeji splyvda s ochrannou zniamkou
v jeden celek, jehoz dojem je charakteristicky pro zboZi znamkou chra-
néné a zjisfuje, Ze na zadni strané ldhve soukromého Zalobce jest ve skle
niapadné vyobrazeni Becherova pohdru s letopoctem 1807, jenZ znadi rok,
kdy byla firma Becherova zalozena, kdeZto zadni strana lihve obZalo-
vanych jest prazdni. Rozsudek spravné pouzil ustanoveni §§ 23 a 25
znamkového zakona, vzal v tivahu netoliko abstraktni, nybrZ i konkretni
zpusobilost zdmcny, obiral se otdzkou Silivosti znamky, a zjistil, Ze se
znamka soukromého Zalobce od znamky obzalovanych 1i§i zpiso-
bem, jejZ poznati muze také obycCeiny kupujici pfii
obycejné pozornosti, a nikoliv pouze odbornik a pfi tom vzal
v ivahu celkovy dojem znadmky na obyc¢ejného kupuiji-
ciho. Re3i otdzku zaménitelnosti obejiho oznadeni a $dlivosti oznadend,
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uzivaného obzalovanymi, pod zornym thlem celkového dojmu znamky
na obyceiného kupujiciho pri obyceijné pozornosti, hledi ke zptisobu je-
itho provedeni a pfihliZzi k tomu, Ze se jednd o znamku tak zvanou kom-
binovanou. PonévadZ nalézaci soud se drzel téchto prdvné zavaznych
okolnosti, zruSovaci soud nemfiZze zmdéniti dotycny vyrok, nebof jest
vazan na skutkové zjisténi nalézaciho soudu (8§ 258, 288 &is. 3 tr. f.).

Cis. 921.

Provadgnim ditkazii 1ze nabyti fistoty pouze t. zv. empirické,
Postup soudu u voluém hodnoceni pravoda (§ 258 tr. f.).

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1922, Kr 1 836/21.)

Neivys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 9. Cervna 1921, jimZ byli obzalovani podle § 259 &is. 3
tr. ¥. sprosténi z obZaloby pro zlo¢iny dle $§ 105 a 197, 199 a) tr. zik.,
zrusil napadeny rozsudek a pfikdzal véc krajskému soudu v Hradei Kra-
lové k novému projednani a rozhodnuti a uvedl ve vSeobecné &dsti

davodi:

Rozhodovaci duvedy napadeného rozsudku omezuji se vyhradné na
feSeni otazky, zda prokazan skutkovy dé&j, poloZeny za zaklad obZalobg,
a obiraji se, provadé&jice tento tikol, jedinou otazkou, zda svédeckda vy-
poved Miloslava H-a, v némZ spatiuje rozsudek jediného svédka &inu, jest
tak vérohodnd, by mohla slouZiti za zaklad vyroku, odsuzujiciho oba obza-
lované, jichZz zodpovidani jest dle rozsudku v rozhodnych bodech s vv-
povedi svédka H-a v diametrdlnim rozporu. Pfi tom vyslovuie se v roz-
sudku nazor, Ze by k odsouzeni obZalovanych mohlo dojiti jen tehdy,
kdyby tu byla vypovéd veskrze jasnd, prosta zidvad a rozporil, vypovéd
nedvojsmysina, kterd by vylucovala kazdou pochybnost a kazZdou ne-
iistotu, jinymi slovy vypoveéd naprosto vérchodnd. V rozsudkovych di-
vodech se pravi, Ze sice n&které skutednosti a okolnosti, v rozsudku
iednotlivé uvedené, fidaje svédka H-a podporuji, Ze vSak naproti tomu
iné zavazné skute¢nosti a okolnosti, v rozsudku rovnéz jednotlivé zazna-
menané, svedcéi proti ditkazni moci jeho vipovédi a pro zodpovidani se
obZzalovanych, takZe pry vypovédi jediného svédka &inu nelze prikladati
ceny zdroje poznani pro soudcovské pfesvédCeni tak, aby na jejim za-
klad& mohl stav v&ci, jak jej 1i¢i svédek H., byti pokladin za zijistény. Cely
stav véci je pry vibec nevyjasnén, takze Zadnou ze t¥i riizn¥ch moznosti,
které dle minénf nalézazciho soudu mohou viibec pfijiti v tivahu, nelze
prokdzati s apodiktickou jistotou, ktera by vyluCovala jakoukoli pochyb-
nost; za téchto vysledka priivodniho fizeni nemohl pry soud nabyti plného
presvédéeni o viné obZalovanych. Zmatedni stiZnost statniho zastupitel-
stvi je v pravu jiz potud, pokud proti ndzoru, vyvslovenému v rozsudku,
namita, 7e naprosté, apodiktické jistoty, kterd by vyluCovala jakoukoli
pochybnost. provadénim dikazu viibec dosici nelze. dosaZitelnou, 7e ie
pouze jistota empirickd (juristicka), t. j. tak vysoky stupeii pravdépodob-



