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mahané pohledavky zbyva. Ba stéZovatel ani netvrdi, ze by vypocet re-
kursniho soudu nebyl Ciselné spravny, a jen ma za te, Ze soud nemize
jeho vypocet pfezkoumdvati. Le¢ v tom jest stéZovatel na omylu, nebof
pravé dovolavan¢ rozhodnuti nejvyssihe soudu & 9940 Sb. n. s. uvadi
dale, Ze soud povolujici exekuci jest vazan i adaji vymahajiciho véfitele.
Pravem tedy rekursni soud pfihlédl k udaji vymahajiciho vititele, kolik
jiz bylo zaplaceno, a pfepocital si, zda vypolet vymahajiciho véfitele
co do zbytku pohledavky je spravny. Ani rozhodnuti nejvyssiho soudu,
jichz se stéZovatel dovolava ve spojeni s § 1416 ob¢. zak., se na souzeiy
pfipad nehodi, nebot exeku¢ni soud ma povoliti exekuci podle exekuc-
niho titulu a mozZny kontokorentni pomér nema tu vyznamu.

Jest v8ak dati stéZovateli za pravdu co do utrat 203 K& 90 h, stano-
venych v exekuci E 658/37, pro které byla rovnéz povolena exekuce
E 719/37. Neni totiZ zavazné, Ze usneseni povolujici exekuci E 658/37
bylo povinnému doruceno az 20. kvétna 1937, kdeZto exekuce E 719/37
povolena jiz 11. kvétna 1937, nebot to na vykonatelnosti tutratové po-
hledavky za exekucni nivrh nic neméni, nebot povolenim exekuce pro-
ptijcil soud svému vyroku vykonatelnost (§§ 67 a 78 ex. I., 524 c. i. s.
rozh. & 11805 a 11978 Sb. n. s. a Komentat Neumanniv k ex. f., 2. vy-
dani, str. 15).

Cis. 16381. * *
Porad prava. -

PrisluSnost fadnych soudii pro Zalobu, jiZ se prodatel motoroviho
vozidla, ktery si vyhradil vlastnické pravo az do aplného zaplaceni kupni
ceny, domaha na Ceskoslovenském statu vydani (zaplaceni) zadrzeného
prebytku (hyperochy) z drazebntho vytéZzku za motorové vozidlo zaba-
vené a vydrdiené v berni exekuci, vedené proti kupiteli vozidla pro
dluzné prepravni dané z motorovych vozidel (§ 75 zak. ¢. 198/1932
Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, R II 463/37.)

Berni ufad v M. zabavii roku 1934 u povinného dluznika Matéje ]
berni exekuci nakladni automobil k vymozeni piepravni dané 1.192 K¢
s pfisluSenstvim. Dne 7. zaii 1935 bylo zabavené motorové vozidlo
v exeku¢ni drazbé proda’mo za 4.336 K¢ 70 h. Z uvedeného drazebniho
vytezku byla po srazce kolkovného uhrazena dotlena prepravm dan, po-
Zivajici na zabaveném vozidle zakonnéno zastavniho prava. TVI‘dlC ze
uvedeny nakladni automobil prodala Matéji |. s vyhradou viastnického
prava az do uplného zaplaceni kupni ceny, na kterou ji zlistal Matéj |J.
dluzen nedoplatek 4.812 K¢ 20 h, takze jeji vyhrazené vlastnické pravo
k vozidlu, o které jde, nezaniklo pfed exekuéni drazbou, a ze dfichod-
kovy kontrolni ufad v M. byl oprdvnén uhraditi z drazebniho vytézku
len pfepravni dai 1.192 K¢, ktera ov§em podle zakonnych predpisi vazla
na vozidle, pozivajic prednostniho zakonného zastavniho prava, nikoli
vSak zadrzeti i prebytek (hyperochu) z exekuc¢niho prodeje vozu a upo-
trebiti ho na jiné neprivilegované dafiové pohledavky proti Matéji J.,
domahala se zalujici firma Zalobou, podanou na Zalovany Ceskosloven-
sky stat, vyplaceni prebytku (hyperochy) v Castce 2.928 K¢ s prislu-
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Senstvim. Proti zalobnimu ndroku namitl Zalovany mimo vécné namitky
i nepfipustnost pofadu prdva. Soud prvé stolice zamitl namitku
nepfipustnosti pofadu prava a uznal ve véci samé podle Zaloby. Od -
volaci soud vyhovév ndmitce nepfipustnosti pofadu prava, odmitl
zalobu. Divody: Neni sporu o tom, Ze jde o berni exekuci, kterou
provedl berni tfad v M., a ze v ni byl zabaven u dluZnika Matéje ].
nakladni automobil k vymozeni pfepravni dané, ze zabaveny automobil
byl prodan, ¢ast vytézku upotiebena na zapraveni prepravni dané a pfe-
bytek ulozen do finan¢nich deposit berniho afadu v M. Jde tedy 0 Vy-
mahani dani nebo jinych vefejnych davek spravnimi tfady, jez ]est veci
vefejného prava a upraveno v zakoné o pfimych danich. Do této vefejno-
pravni ¢innosti mohou soudy zasahovati jen potud, pokud to zdkon sam
dovoluje. Zakon o pfimych danich dopousti zadsah soudii v pfipadé § 370
a § 382 uved. zak. o pfimych danich. V naSem pfipadé nejde vSak o Za-
lobu ptipustnou podle § 370, odst. 3, fe¢. zak., ponévadZ neni ani
tvrzeno, Ze by se Zalobkyné¢ domdhala svého naroku pfed prodejem
zabaveného automobilu, nybrz o Zalobu na vydani pfebytku z vytézku
podle § 382 dot¢. zak. Nezachoval-li se vSak finan¢ni fad podle § 382
uved. zak. a neslozil-li pfebytek u okresniho soudu, neni v zdkoné po-
skytnuta ucastnikiim zaloba na vydani tohoto pfebytku. Nelze se tedy
domahati Zalobou vydani tohoto pfebytku ani tehda, kdyby se véc po-
suzovala s hlediska bezdiivodného obohaceni, nebot i tu by §lo o pomér
vefejnopravni. Odavodnénému odvolani bylo proto vyhovéno.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice v otazce
pofadu prava a odvolacimu soudu uloZil, aby o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Podle Zzalobniho pfednesu se Zalujici firma na zalovaném domaha
zazalovane castky jako hyperochy z titulu tvrzeného prava vlast-
nického k ni, tvrdic, Ze Zalovany ji bezdiivodné odpira po skonecné
jiz berni exekuci tuto hyperochu vydati. Zalujici firma pravem uvadi,
ze berni exekuci na exeku¢né prodany automobil ani nemohla odporo-
vati podle § 357 zak. o pfimych danich, jezto §lo o vymoZeni dluzné
piepravni dané¢ vaznouci na exekuéné prodaném automobilu zdkonnym
pravem zastavnim (§ 75 zak. ¢ 198/1932 Sb. z. a n.), jak Zalovany
pfipousti. Nedoméaha se také ¢astky, kterou Zalovana strana zuctovala
z drazebniho vytézku dne 10. zafi 1935 na vyméhanou danovou pohle-
davku v prospéch danového dluznika a exekuta Matéje J., jemuz Zalujici
firma exekuc¢né prodané vozidlo pted tim prodala, jak tvidi, s vyhradou
prava vlastnického. Podle toho nejde v souzeném ptipadé vitbec o Za-
lobu ve smyslu § 357 zak. o pfimych danich. Nebylo proto divodu, aby
pfed jejim podanim byly splnény podminky druhého odstavce feceného
zakonného predpisu, a nemusil v té pfiiné ani Zalobce nic tvrditi, ani
soud mic zkoumati. Zaloba, o niz jde, jest Zalobou z prava vlast-
nického. jez s berni exekuci ma jen to spole¢né, Ze jejim predmétem
jest hyperocha, vznikla v berni exekuci. Rozhodovani o naroku, soudem
zalobou vymahaném, nebylo vS§ak odnato fadnym soudiim zadnym prav-
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nim pfedpisem, zejména ne zakonem o primych danich ¢. 76/1927 Sb.
z. an. (§ 1 j. n.). Zalovany haje opacné stanovisko, marné poukazuje na
uvedeny zakon. PredevSim jest uvaziti, Ze berni exekuce byla jiz dne
10. zafi 1935, tudiz davno pfed podanim Zzaloby, skonlena. Pro sloZeni
hyperochy k okresnimu soudu ve smyslu § 382 zak. ¢. 76/1927 Sb.
z. a n. nebylo podk]adu jak vyplyva z obsahu bernich splsu exekucnich
a jak pripousti sam Zalovany. Neobstoji tudiz ndmitka, Ze rozhodnuti
o souzené zalob¢ znamend zasah do vefejnopravni éinnosti, jakou jest
vymahani dani a davek. O to tu viibec nejde. Pokud by vSak v souzeném
pripadé mél vyznam zakon o pfimych danich pro rozhodnuti otazky pfi-
pustnosti pofadu prava, slusi uvaziti, ze z jeho pfedpisit vyplyva, jak
tomu nasvédcuji zejména §§ 366, odst. 8, 357, odst. 2, 370, odst. 3,
i 382, odst. 1, 2 a 3 fec€. zak., Zze tak é zakon o pfimych danich, pokud
by sam nestanovil opak — a v souzeném pfipadé jej nestanovil — po-
nechal zasadné¢ ochranu a rozhodovani o soukromych pravech a
narocich v berni exekuci fadnym soudim. Na véci nic neméni, Ze v né-
kterych pfipadech mtZe fadny soud rozhodovati teprve, nebyl-li narok
nebo pravo uznany prisluSnym exekucnim ufadem. To jest jen vyjimka
z pravidla, ¢emuz nasvédCuje ucel, pro ktery byla do zakona pojata,
totiz, aby se predeSlo zbyte¢nym soudnim sporim, jak o tom svéd¢i
divodova zprava k zdkonu (§§ 356, 357 fec. zak.). Pokud odvolaci soud
poukazuje v odiivodéni svého nazoru té7 na predpis § 370, odst. 3, uved.
zak., Cini tak neprdvem, nebot Zalobou neni vymahdn zadny z ndroki,
jez ma dotCeny predpis na mysli. Pokud zalovany v odvolani poukazuje
na rozhodnuti ¢ 14082 Sb. n. s., staci uvésti, ze se na souzeny pfipad
nehodi. Zda Zaloba jest vécné¢ odivodnéna, nelze ovSem zatim v tomto
fizeni o rekursu rozhodovati.

Cis. 16382.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Pfi ochrané zevnejswh zarizeni podniku nerozhoduje pouha priorita
jejich uzivani a miize se ochrany té dovolavati i mladsi podnik, stalo-li
se ono zafizeni pro né€j pfiznaCnym. Stane-li se takové zafizeni pfi-
znaénym pro vice podnikii, nemiiZze se Zadny z nich ve vzajemném po-
méru dovolavati ochrany podle § 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi.

Nazev Casopisu je zvlastni zevnéjSi zafizeni podniku vydatele c¢aso-
pisu (§ 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv Il 516/37.)

Zalujici firma »M.«, akciova spole¢nost pro graficky priimysl a na-
kladatelstvi v P., majitelka a vydavatelka periodického ¢asopisu »Praz-
sky ilustrovany zpravodaj«, se ma zalovaném Bohuslavu V., majiteli
a vydavateli periodického casopisu >>Ilustr0vany tydenni zpravodaj«

domaha zalobou vyroku, ze Zalovany jest povinen zdrzeti se dalSiho
uzivani slov sllustrovany zpravodaj«, a to obou soucasné v titulu jim



