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z pevné Castky 35 K¢ ro¢né z korce. Podle odst. lIl. pachtovni smlouvy
Cini pachtovné z kazdého korce propachtovanych pozemkii ro¢ni &astku
fixni 35 K& a dale tolik, kolik podle zdsad niZe vytEenych bude Ciniti
cena 180 kg pSenice, kromé ¢ehoZ jsou pachtyfi povinni, by po dobu
pachtu platili ze svého tiroky a anuity z pohledavani Hypote&ni banky
v Praze na usedlosti ¢p. 20 v P. zajisténého. Podle odst. IV. pachtyfi
jsou povinni kromé pachtovného, tirokil a anuit z pohledavani Hypotec¢ni
banky v Praze po celou dobu pachtu platiti (niknouti) dale ze svého
vSechny vefejné davky jakéhokoliv druhu, na propachtované nemovitosti
vypadajici. § 3 (1) cit. vlad. naf. jednajici o upravé pachtovného, bylo-li
pachtovné ujedndno v penézich, vychazi podle diivodové zpravy z pred-
pokladii, Ze i tu vySe pachtovného je vysledkem kalkulaci o ur¢itém
mnozstvi hlavnich obilin. Podle § 10 cit. vlad. nafizeni jind ustanoveni
pachtovni smlouvy, zejména i zvla$tni ujednani o placeni dani a pfiré-
zek ziistavaji nedotlena. Z toho je vyvoditi, Ze jinymi ustanovenimi roz-
umi se ona, kterd nemaji za pfedmét vlastni pachtovné, t. j. vyjadiené
v penézich neb v ur€itém mnoZstvi pSenice neb Zita pokud se tyce v cené
urCit¢tho mnozZstvi pSenice neb Zita. Placeni anuit z pohledavani Hypo-
teCni banky v Praze na usedlosti &p. 20 v P. zajisténého neni vlastnim
pachtovnym jak z odst. lIl. a IV. pachtovni smlouvy plyne ptfi vykladu
podle § 914 ob¢. zak. — jeho cit. vlad. nafizeni se netyka a musi jako
»jiné« ustanoveni pachtovni smlouvy ve smyslu § 10 cit. vlad. naf. zii-
stati nedotceno.
NejvyS$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu
a jez podle § 46 odst. (2) zak. o nesp. fizeni lze napadati jen pro neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy a pro zmatecnost, Vyt)’r’kaji dovolaci re-
kurenti rozpor se spisy a nezakonnost. Obé vytky namifeny jsou proti
stanovisku niz§ich soudii, Ze troky a anuity z pohledavky Hypotecni
banky v Praze na propachtovane nemovitosti zajiSt€né, jeZ dovolaci re-
kurenti plati podle smlouvy vedle pachtovného 35 K& a 180 kg pSenice
v bursovni cené z korce, nepatii k pachtovnému, podléhajicimu tpravé
podle vladniho nafizeni &is. 164/33. Uvedeny nazor v rozporu se spisy
neni, takeé jej se spisy srovnavati nelze a zakonu pokud se tyCe uvede-
nému nafizeni (§ 10 cit. naf.) se nepfici.

Cis. 13850.

Nebyla-li obsilka k odvolacimu liceni dorucena plnou moci vyka’lza—
nému pravnimu zastupci strany, nybrz advokatni komorou uréenému za-
stupci chudych, nejde o zmatek podle § 477 cis. 4 c. f. s., byl-li soudem
ustanoveny zpiisobily pravni zastupce skuteéné pred odvolacim souden
za stranu pfitomen a projednaval.

K zamitnuti diikazu krevni zkouSkou nestaci, Ze soud povazuje sku-
teCnost souloze v kritické dobé jinymi priivodnimi prostfedky za pro-
kazanou. -
(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv I 1118/33.)
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Zalobé o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného oba niZ§i
soudy vyhovély. .

Nejvys$§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudf a uloZzil
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovoléni uplatiiuje dovolaci diivody ¢&is. 1, 2 a 4 § 503 c. f. s. Je
¢asteCn& opodstatnéno. Neni tu ovSem diivodu ¢&is. 1 § 503 c. . s. pro
zmatelnost fizeni podle § 477 ¢&is. 4 c. t. s., nebot i kdyz dovolani ma
pravdu v tom, Ze byl poruSen pfedpis § 93 c. . s. tim, Ze nebyla obsilka
k odvolacimu li¢eni dorucena plnou moci vykdzanému pravnimu zastupci
zalované strany, nybrz advokatni komorou urlenému zastupci chudych,
nebyla timto postupem Zalovanému odilata mozZnost pfed soudem pro-
jednavati, an soudem ustanoveny zptisobily pravni zastupce (advokat)
skute¢né ptfed odvolacim soudem za ného byl pfitfomen a projednaval.

Naproti tomu je dovolani v pravu, pokud vytykd nepfipusSténi ditkazu
zkouskou krve s hlediska ¢is. 2 a 4 § 503 c. ¥. s. Dlikaz zkouSkou krevni
neni privodem podpiirnym (§ 371 c. f. s.), ani nema za ucel ani zpiiso-
bilost, by jim bylo zji¥téno, kdo z nékolika souloZnikli jest skuteln&
otcem. Mlize jim byti po pfipadé jen dokazano, Ze osoba za otce ozna-
Covand otcem neni. Nestali tedy k zamitnuti tohoto ditkazu, Ze niZsi
soudy povazuji skute€nost souloZe v kritické dobé jinymi priivodnimi
prostfedky za dokazanou, nebot, i kdyZz zdkon na tuto skute€nost viZe
domnénku otcovstvi, nikoli otcovstvi samo, je proti této domnénce po-
dle § 270 c. f. s. pfipustny ditkaz o opaku, pokud ho zdkon sam vyslovné
nevylu€uje. Kdyz se Zalovany pokousi o protiditkaz krevni zkouSkou a
kdyZ podle dneSniho stavu védy miiZe byti krevni zkouSkou prokazano,
ze otcem ditéte neni, nelze provedeni tohoto dikazu odepfiti, i kdyby
byla skute&nost souloZe bezvadné zjiSténa. Nez zjisténi souloZe stalo se
na podkladé vadném (¢is. 2 § 503 c. . s.) a odvolani spravné poukazuje
k tomu, Ze vytka v odvolacim spise vznesend, Ze nebyl vyjasnén rozpor
mezi vypovédmi svédkyi Fridy B-ové a Josefy B-ové, nebyla odvolacim
soudem vyfizena. Tato vada odvolaciho fizeni je obzvlasté¢ vzhledem
k neurlitosti vypovédi hlavni sv€dkyné, nemanZelské matky, zpiisobila
zameziti Gplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepte (§ 503 &is. 2
c. . s.). Bude na prvnim soudé, by se, projednav véc znovu, vypotfadal
s vytykanym rozporem ve zminénych svédeckych vypovédech a pak po-
dle potfeby pfikrolil k diikazu krevni zkou3kou zjednav si ovSem pfe-
dem souhlas poruénika Zzalujiciho ditéte, nemanzelské matky a zalova-
ného (viz rozh. sb. n. s. &s. 8016) a pro pfipad odepfeni tohoto sou-
hlasu tuto okolnost podle § 272 c. . s. ocenil.

Cis. 13851.

Ceskoslovensky stat jest opravnén, zadavaje frafiku, uloziti jejimu
majiteli, by vyplacel tfetim osobam urité penézité Castky.

Ceskoslovensky stat ma vidy mozZnost, uCiniti majiteli trafiky navrh
na pozménéni nebo doplnéni piivodnich podminek a, kdyby majitel tra-



