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tohoto vykladu nasvédcuje i to, Ze citovany zédkon uzil v § 3 (1) vyrazu
ro¢ni pozitky, nikoliv vyrazu sluzné a ze zakon ¢&. 26/29 Sb. z. a n.
v § 4, ktery jedna o t¥idach sluzného v odstavci druhém, {iz vyslovné
uvadi, Ze do sluZebnich pozitki (nikoliv do sluzného, jak stanovi odst. 2
§ 3 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.) jest zahrnouti také . . davky jinych
osob, pokud obvyklé jich poskytova'm ma vliv na vymleru sluZebnich
p021tku Vyklad tento odpovida téz smyslu zakona, zabez.peCItn popstetnm
v pfipad¢ pojistného pfipadu davky stanovené v pomérné vysi k jeho
celym’ sluZzebnim pozitkiim, jak tomu je i p¥i pojiSténi socidlnim a tira-
zovém. Zpropithé zalobcovo bylo by tedy zapocitati do sluzného ve
smyslu § 3 zak. ¢. 89/20 Sb. z. a n. kdvby pravdé odpovidalo, Ze padle
smlouvy zalezely ]eho pozitky v zaopauem na stravé a zpropitném od
navstévnikd hotelu. Kdyby zpropitné Cinilo smluvenou soucast sluzného
zalobcova podle § 3 zak. ¢. 89/20 Sb. z. a n., bylo na zalované strané
jako zaméstnavateli, aby zpropltnc v prxlhlasce ji uloZené ustanovenim
§ 73, odst. 1 a 3 ci*t*. zakona uvedla. Neucinifa-li tak, tkvi v tomto opo-
menuti jeji vyhradné zavinéni, a byla by Zalobci zodpovédna podle
§ 1295 o. zdk. ob¢. za Skodu mu vze&lou (srov. Sb. n. s. & 5804, 6711,
9880, 15287 a j.). Na tom nem&ni nic ani Zalovanouw namitana okolnost,
ze prihlasku neucinila ona, nybrz dezorc¢i orgédn VSeobecného pensijniho
Gstavu, ponévadz tim, Ze byla pfihlaSka ucinéna z Gfadu, nebyla Zalo-
vana zpro§téna povinnosti ji v § 73, odst. 1 a 3 citovaného zdkona ulo-
zené. Odvolaci soud, vychdzeje z pravnitho ndzoru, Ze Zalovanym mnelze
pri¢isti k vine, Ze nepfihlasili zpropitné do pozitki Zalcbcovych, jak
bylo jejich povinnosti, nezabyval se ani Zalobcem tvrzenou a pro feSeni
sporu rozhodnou okolnosti, Ze zpropitné mélo byti podle sluZebni
smlouvy souldsti sluZebnich pozitkil Zalobcovych, ani otdzkou, kolik
Cinila primérna vySe ro¢niho zpropitného, ani dalSimi namitkami Zalo-
vanych a skutkovy stav nezjistil. Rizeni zfistalo kusym.

Cis. 17486.

Odvratiteinosti podie § 2 starého automobilového zak. rozumi se
odvratitelnost subjektivni. Ani na fidiCi auta nelze pozadovati vice nez
co presahuje duSevni scl'mpnosti prﬁmémé odborné vyékoleného ﬁdic’e
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auto nasledkem sklom ]1zdn1 drahy miize zachytltx slunecm plachtu roz-
prostfenou na chodniku pred obchodem.

(Rozh. ze dne 28. liwst'o'pa\dux 1939, Rv 1 468/39.)

Dle tvrzeni zalujici pojistovny jel zZalovany Ludvik R. nakladnim
autem tak neopatrné, Ze narazil do vykladni skiiné ty Otto P., pfi ¢emZ
rozbil u ni sklo.Prvzalovany Bohumil H. ru¢i jako majitel auta za zpii-
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sobenou Skodw rukou spole¢now a nedilnou. Rozbitim zrcadlového skla
ve vykladni skiini utrpéla firma Otto P. §kodu 800 K, jez. zaplatila Za-
lujici pfimo tirm€ F., kterd provedla zaskleni. Podle § 62 poj. zak. a
pojiStovaci smlouvy vznikl Zalujici narok na nahradu Skody vici Zalo-
vanym, jejiz zaplaceni se domaha na Zalovanych touto Zalobou. Prvy
sowd zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zjisténo je prvnim soudem, Ze auto Zalovaného H. zachytilo rafem
(obruci), na némzZ byla pfipevnéna vozova plachta, ty¢, na které byla
zavéSena slunecni plachta nad obchodem Otto P. Odvolaci soud toto
zjisténi prevzal, tfebaZe uvedl, Ze podle nenapadeného zjiStén{ zachytil
néakladni automobil onu plachtu nebot z vlastnich slov odvolaciho soudu
spodle nenapadeného zjiSténi« je zfejmé, Ze na onom zjiSténi prvniho
soudw nechtél nic méniti a také nezmeénil. Jak vysoko byl raf od povrchu
silnice, se nedalo pfimo zjistiti, nybrZ soudy dospély jen zavérem z ji-
nych zjiSténych skuteCnosti k tomw vysledku, Ze raf auta musil byti ve
~vySi 2 m 16 cm od povrchu ulice, zachytil-li ty¢ slunecni plachty.
K tomu zavéru dospély niZsi soudy z nasledujicich zjisténych okolnosti.
Slunecni plachta byla zav&Sera ve vysi 2.07 m od povrchu chodniku,
nepfeCnivala chodnik, naopak chodnik ji pfeCnival o 5 cm; néakladni
auto nevyjelo na chodnik, nybrZ pohybovalo se vedle chodniku ve
vzdalenosti 9 cm pocitanych od stény karoserie aula k chodniku, jak
odvolaci soud vyslovné uvedl, takZe pfi neklenuté silnici by nebyl mohl
raf nakladniho auta zachytiti ty¢ slunecni plachty, byt tato byla niz
nez raf auta. Z toho usuzuji niz8§i soudy, Ze jen sklon povrchu ulice
zplisobii, Ze auto nachyliv§i se tim smérem ke sluneéni plachté mohlo
zachytiti rafem tyC sluneCni plachty a Ze, aby se tak stalo, musil raf
auta byti od spodni Casti kol poCitaje asi 2 m 16 cm vysoko (zjisténa
vySe auta 1.98 m plus 18 cm, o musil pfednivat rif vysSku fidicské
budky, rovna se 216 cm) Z techto zjiSténych okolnosti a nenapade-
nych skutkovych zavéri je vychazeti. Zalovani namitali k zprosténi od-
povédnosti (podle § 2 zakona ¢&. 162/1908 t. z.), Ze Skodu si zavinil
Otto P. sam, ponévadZ pry sluneCni piachta precnivala proti pfedpisiim
do jizdni drahy. To ovSem zjiSténo nebylo, naopak niZsi soudy maji za
zjisténo na zakladé potvrzeni méstského tfadu v Ch., Ze slunecni plachta
byla umisténa podle piedpisii policejniho Fadu mésta Ch. Toto zjisténi
~napadli sice dovolatelé, avSak netfeba se touto vytkou zabyvati, poné-
vadZ i pti tomto zjiSténi je dospéti k zavéru, Ze Zalovani provedli diikaz
o zpro$tujici okolnosti uvedené v § 2 zminéného zakona. Nebot Zalo-
vani poukazovali na jiny zproStujici divod, kdyZz uvedli, jak i odvolaci
soud poznamenal, Ze k nehodé doSlo nasledkem situace, t. j. uzké wulice,
jejiho zaplnéni protijedoucim autem, Ze Zalovanému fidi¢i nebylo mozno
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vénovati pozornost zavéSené plachte, nybrz bylo jeho povinnosti pozo-
rovati jizdni drdhu a nebylo mu v daném okamziku mozno postiehnouti,
ie by 'byla jeho jizdou zavésena plachtta ohroiena Nelze »seznat' jaké
teénostl byly tak dlo,podrobna predmeseny a probrany a zalovam z nich
jen vyvodvll Ze hledic k témto skuteSnostem nebylo fidi¢&i moZno po-
stfehinouti, Ze by byla jeho jizdou zavéSend plachta ohroZena. Tim pfece
tvrdili, Ze za téchto skuteCnosti nemohl! fidi¢ Skodnou udalost odvratiti
i pti fadnycir a vécnych opatrnostech v fizeni jizdniho silostroje a za-
chazeni s mim. Byla-li Skodna udalost odvratitelna ¢&ili mic, jest otazkou
pravni. Ustanoveni § 2 zadkona ¢&. 162/1908 f. z. uvadi dva piipady, kd'y
osobu odpovédnou za Skodu 1)ze zprostiti tohoto zavazku. A to prvni
ptipad, kdyZz Skodnou udalost zpiisobi zavinénim bud tfeti osoba nebo
poskozeny, druhy pak kdyz S$kodna wudilost nemohla byti odvracena
i pfi fadnych a vémyc,h opatrnostech v fizeni jizld,niho silostroje a za-
chazeni s nim. O prvém prxpade Ize predpokladati, Ze tu mejde. Aviak
jde o druhy pfipad, ktery ovSem nepfedpokladda, Ze $koda musila byt1
zpliscbena tfeti osobu, nybrZ staci ku zpro&téni odpovédnych osob, Ze
Skodna udalost, i kterou nezavinila tfeti osoba, nemochla pii zéukonem
pfedepsané opatrnosti byti odvracena. |de tu tedy jen o vyklad odvra-
titelnosti nezavinéné Skodné udalosti. Odvratitelnosti se nerozumi od-
vratitelnost objektivni, to jest zdali Fidi¢ mohl p¥i pouziti nejen prii-
mérné (§ 1297 ob<. zék.), nybrz i odborné (§ 1299 obé. zak.) opatrnostx
postiehnouti prekdzku, kterd se mu naskytla v jizdni draze a ji Celiti:
nebot ani na fidiCi nelze poZadovati vice, neZ co ptesahuje duSevni
schopnosti prumerne odborné vyskoleneho fidiCe anebo dokonce lidske
sﬂy Zbyva tudiZ jen rozieSeni otdzky, zdali zaltovany fidi¢ mohl, dbaje
primérné a odborné opatrnosti, postfehnouti, Ze svou jizdouw 0hrozu1e
zavéSenou slunecni plachtu. A to nemohl. Nebot jel pfipustnou mirnou
rychlosti, nevjel na chodnik, nybrZ jel podél chodniku ve vzdalenosti
9 cm a od tyCe slunelni plachty ve vzdalenosti 14 cm, to jest 9 cm od
kraje chodnikw plus 5 cm, o¢ chodafk pfecnival plachtu, tedy v takové
vzddlenosti, Ze mohl byti pfesvédcCen, Ze ty¢ plachty nezachytne, i kdyZz
byl raf auta vyssi nez ty¢ slunecni plachty. Nelze mu pti¢itati za nepo-
zornost, Ze nepfedvidal, Ze auto se nakloni aZ k tyCi plachty, kdyzté
sklon jizdni drahy (4.5%) byl jen nepatrny a kdyZ mebylo zjiSténo,
ze rozméry auta se pficily predpisiim. I kdyz jist€ mohl postiehnouti
nad chodnikem vyvéSenou sluneéni plachtu, nemohl pfi tak nepatrnych
odchylkach od normainiho postaveni auta na rovné silnici postfehnouti,
Ze plachta tvofi pravé jen pro sklon jizdni drahy, pomérné zcela nepa-
trny a nikoli nebezpelny, piekazku visici mimo jizdni drdhu v jeho
jinak zcela pravidelné jizdé v jizdni draze. Nemohl-li to jako prekazku
postiehnouti pfes to, Ze jednal s priimérnou a odbornou opatrnosti,
nemohl ani $kodnou udalost odvratiti a jest proto oba Zalované zprostiti
zédvazku k ndhradé Skody.



