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Diavody:

Zaloba se opira o ustanoveni § 1435 ob¢. zak. Pfedpokladem takové
zaloby jest vSak nejenom, Ze se zamySleny budouci vysledek nedostavil,
ale- i, Zze divodem Zalobkynina plnéni byl pravé tento zamySleny
budouci vysledek, bud' vyslovné slibeny, nebo z povahy pravniho po-
méru plynouci a obéma stranam poznatelny. Bylo tedy na Zalobkyni,
aby prokazala, Ze diivodem jejiho plnéni byl ji tvrzeny jiz uvedeny slib,
tedy ji slibeny vysledek ob&ma stranam poznatelny, a Ze tento ucel jejiho
plnéni zanikl nebo byl zmaren. Zaloba podle § 1435 ob¢. zak. nemiiZe
miti tspéch, plnil-li nékdo druhému, k urditému ucelu jim pfedpokla-
danému, avSak o tomto ucelu se nezminil, ani jej neoznacil zpiisobem
pfijemci poznatelnym, nybrZ jen v mySlenkach se jim obiral (srv. rozh.
¢. 10885 a 15511 Sb. n. s.). V souzené véci bylo niz§imi soudy zjiSténo,
ze se nestal slib Zalobkyni tvrzeny. Tim tedy pozbyla Zaloba svého pod-
kladu, nebot, nebylo-li ji Zalovanymi nic slibeno, nestalo se ani plnéni
se strany Zalobkyné pro onen slib a pro urlity slibeny a obéma stra-
nami poznatelny vysledek (tcel). AvSak ani z povahy Zalobkynina po-
méru k Zalovanym neplyne, Ze Zalobkyné jim davala svou mzdu téz se
zienim k predpoklddanému ucelu, obéma stranami poznatelnému, a Ze
acel ten tudiz oznacila zplisobem Zalovanym znatelnym. Nebot neni
sporné mezi stranami, Ze Zalobkyni, jejiZ rodi¢e jsou Zalovani, bylo
v letech 1928 az 1930 17 az 20 let, Ze si vydélavala jako tovarni délnice,
bydlila u svych rodiii a dostdvala od nich stravu. Pomér mezi nimi
nebyl tudiz takové povahy, aby bylo lze z ného usuzovati, Ze dcera
dava rodi¢im svilj vydélek nejen za to, Ze u nich bydli a ma stravu,
ale téZ proto, aby ji dali vybavu a dil svého domu, bude-li se chtiti
provdati, a Ze tento zamysleny, ale neprojeveny budouci vysledek byl
obéma stranami poznatelny. NezdleZi také na toin, Ze se Zalovana Josefa
K. na podzim 1931 jednou vyjadfila, Ze Zalobkyné vidy cely svij vy-
délek odevzdava rodi¢im a Ze za to dostane bytové zafizeni, az se
provda, a dil na domé; nebot jiz podle zakona (§ 1220 ob¢. zak.), jsou
rodi¢e, nema-li nevésta vlastniho jméni, povinni dati dcerdm pfi jejich
siatku véno pfiméfené svému stavu a jméni, takZe ani takovym vyro-
kem nebylo nic poznatelnym zpiisobem projeveno a nevyplyvalo by
z toho, Ze pravé dfivodem zalobkynina plnéni bylo, aby dostala pfi
stiatku od rodi¢ vybavu a dil domu.

Cis. 16037.

Soudni smir, sjednany v advokatském sporu obecnym zmocnéncem
strany (manzelem), neni platnym exekucnim titulem, tfebas byl takovy
zmocnénec k uzavieni smiru hmotnépravné zmocnén.

Smir nebyl schvalen tim, Ze se strana nebranila povoleni exekuce
uvedeného smiru, nebo Ze jeji pravni zastupce neodpovédél na dotaz
soudu, pred kterym byl smir sjednan, zda souhlasi s timto smirem.

(Rozh. ze dne 16. dubna 19‘3 7, Rv I 457/37.)
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Zalovana banka vedla proti Zalobkyni exekuci nucenou drazbou
domu ¢&p. 347 v M. B., patificiho Zalobkyni, na zaklad¢ smiru uzavie-
ného u krajského soudu obchodniho v P. dne 17. fijna 1933. Zalobkyné
tvrdi, Ze uvedena exekuce jest nepfipustna, jezto feCeny smir neni proti
ni exeku¢nim titulem, nebot smir ten nepodepsala, ani nikdy neschva-
lila, a Vilém T., ktery smir jejim jménem sjednaval, nebyl k tomu
zmocnén. Ani jeji pravni zastupce, vystupujici ve sporu, v némz byl
smir sjednan, a¢ k tomu byl vyzvan usnesenim soudu, nepifedlozil plnou
moc pro Viléma T. a neprohlasil, Ze jménem Zalobkyné se smirem
souhlasi, jeZto Zalobkyné souhlasu k tomu nedala. Mimo to Zalobkyné
pfednesla, Ze pohledavka exeku¢né vymahand zanikla zaplacenim. Do-
maha se proto vyroku, zZe dotCena exekuce jest nepfipustnd a Ze se zru-
Suje. Zalovana banka namitla mimo jiné, Ze Vilém T. byl pfi uzavieni
smiru zmocnéncem Zalobkyné, Ze pfi ustnim jednani u krajského soudu
obchodniho v P. dne 17. fijna 1933, kdy se pravni zastupce Zalobkyné
nedostavil, vyslovné prohlasil, ze ma plnou moc od Zalobkyné k sjed-
nani smiru. Zalobkyné dodate¢né nikdy mijak nedala najevo, Ze se
smirem nesouhlasi pfesto, Ze na zakladé feeného smiru bylo proti ni
pozdéji vedeno nékolik exekuci, naopak konala menS$i splatky -a pro-
stfednictvim svého pravniho zastupce zZidala o splatky. Jedna exekuce
na zakladé tohoto smiru byla pfimo na Zadost Zalobkyné dokonce ve-
dena na svrsky, které byly v klenotnickém kramé Ludvika V. v P. a o
nichZz Zalobkyné tvrdila, Ze jsou jejim vlastnictvim a Ze jejich zabavenim
dosdhne Zalovana realisace ve sviij prospéch. Prostfednictvim svého
pravniho zastupce zadala také za odklad exekuce. Zalované bylo kan-
celafi krajského soudu obchodniho v P. vydano vyhotoveni smiru s do-
lozkou vykonatelnosti, takZe plnd moc Viléma T. musela byti zaloZena.
Vyli¢enym jednanim Zalobkyné nepochybné aspofi dodateéné micky
smir schvalila. Soud prvé stolice, uznav z&asti podle Zaloby
z dlivodit zaplaceni ¢astky 2.821 K& 35 h, jinak Zalobu zamitl a v otazce,
o niz tu jde, uvedl v diivodech: Nejprve jest se zabyvati otazkou
platnosti smiru, o néjz jde. Jest sice prokazano, Ze podminky smiru ne-
byly splnény, zejména, Ze nebyla pfedloZena plnd moc Viléma T., Ze
Vilém T. nebyl k tomuto smiru zmocnén, nebot k sjednani smiru bylo
podle § 1008 ob¢. zak. potfebi zvlastniho zmocnéni. Jest v8ak proka--
zano, ze vykdazany pravni zastupce tehdejsi Zalované Dr. K. byl o ob-
sahu smiru zpraven pod sankci, ze, nevyjadii-li se do konce fijna 1933,
kyn€) souhlasi jejim jménem se smirem. Dr. K. smir neodvolal a tim
ml¢ky smir schvalil ve smyslu § 863 ob¢. zak. jako pravni zastupce
BozZeny T., ktery jediné byl opradvnén zastupovati tehdej$i zalovanou se
zfetelem na to, Ze §lo o spor advokatsky (§ 27 c. f. s.) takze se piivodné
formalné nespravné sjednany smir stal pro strany zavaznym. O dvo-
laci soud nevyhovél dovolani.

NejvyS§sSi soud vyhovél dovolani a zméniv rozsudky obou niz-
Sich soudfi v napadené ¢asti, prohlasil exekuci i co do daldi Castky za
nepripustnou.
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Divody:

Provadéjic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢&. 4 c. i. s.), vychazi zalobkyn¢ z pfedpokladu, Ze smir sjednany
dne 17. fijra 1933 ve sporu Csllla 191/33 krajského soudu o'bchodniho
v O byl Fadne i uzavren e je vsak neplatny, ]ezto nebyla splnéna pod-
Ininkaq na kterou byla vézéna,jeho ucinnost, Ze totiz nebyla zastupcem
tehdejsi zalované BozZeny T. pfedloZena plnd moc Viléma T. o jeho
‘opravnéni k sjednani feCeného smiru. Zalovana banka naproti tomu za-
stava v dovolaC1(Mjpovedi nazor, ze se pﬁvodné pro ﬁnxnéhﬁ Vadu ne-
jej dodate¢né mlcky schvahh S uvedenym nazorem dovolatelky nelze
souhlasiti. V advokatském sporu (§ 27 c. f.s.) — a 0 takovy tu 8lo, —
nemtze do jednani vstoupiti obecny zmocnénec a nemfize proto ani uza-
viiti soudni smir, ktery by mohl byti exeku¢nim titulem (§ 1 ¢&. 5 ex. {.),
ttebas by byl jinak opravnén k uzavieni 'mimosoudniho smiru. Nebyl
proto Vilém T. podle civiiniho fadu soudniho viibec opravnén k jakému-
koli dispositivnimu tikonu ve sporu Cs Hla.191/33|knﬁského soudu ob-
chodniho v P., tedy ani k sjednani smiru, a tc ani tenkrat, kdyby jej
manzelka (teh¢de131 zalovand) skute¢né byla k sjednani smiru hmotné-
pravné zmocnila, nebot prvni podminkou, aby jednajici mohl ve sporu
sjednati soudni snﬁr,jest, aby byl opravnén jednati samostatné pfed
soudem, a takové opravnéni nemél Vilém T. ve sporu, o ktery zde §lo.
Vilém T. nemohl v advokatském sporu vystoupiti ani jako zakonny
zastupce manzel¢in (§ 91 ob¢. zak.) a uzavfiti za ni smir, zejména kdyZ
manzelka jiz udélila plnou moc advokatovi a ulinila tak o svém za-
stoupeni jiné opatfeni. Nebyl tedy smir, podle néhoZ je vedena proti Za-
lobkyni exekuce, sjednan formalné platné tak, aby mohl byti povazovan
za platny exekucni titul, nehledic ani k tomu, Ze nebyla splnéna pod-
minka jeho ucinnosti, Ze totiz nebylo predlozena plna moc Viléma T.
0 jeho opravnéni k sjednani smiru. Jde tedy o to, zda se takto sjednany
smir mohl stati platnym exeku¢nim titulem proto, Ze se pravni zastupce
tehdejSi Zalované nevyjadfil ve lhdté dané mu usnesenim ze dne 17.
fijna 1933 ¢. j. Cs Il a 191/33-19 krajského soudu obchodniho v P.,
zda se smirem souhlasi, a¢ bylo v usneseni feceno, Ze nevyjadri-li se
bude;nedpokhdan]eho souhlas se smirem po pnpade zdali Zalobkyné
sama svym chovanim smir neschvalila. Dovolatelka popira, ze by byla
smir schvalila, a popirad i opravnéni soudu ¢initi dotaz na pravniho za-
stupce, jak ve sporu Cs Il a 191/33 krajského soudu obchodniho v P.
byl u€inén. Podle nazoru nejvyssiho soudu se smir vadné uzavieny ne-
stal platnym exekulnim titulem, nebot dotéene]ednanltehdepnho prav-
niho zastupce nyngjsi zalOIbkyne a chovani nyn¢jsi zalobkyne samé po
sjednani smiru nemohly zhojiti plivodni neplatnost smiru jako exekuc-
niho titulu. Podstatnou nalezitosti soudnﬂm)snﬁnijako exeku¢niho ti-
tulu je totiz jeho sepsani a podpis pfed soudem, pr1 Cemz musi miti
soudce, pfed kterym smir bylsepsan uplnou jistotu, zZe smir je pravou
a svobodnou vili stran (§ 204 c. {. s., rozh. ¢. 882 Sb. n. s.). Na takovou
villi nelze ovSem v souzeném pnpade bezpetné usuzovati z konklu-
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dentnich ¢ind Zalobkyné po smiru. Zalobkyné jako dluznice mohla miti
zcela jiné diivody, pro¢ se nebranila proti exekucim, povolenym podle
smiru, jehoZ platnost nyni napadd, a neplatnost povoleni exekuce ne-
miiZe byti zhojeno tim, Ze se exekvovany exekuci nebrani a Ze tak se stane,
Ze povoleni exekuce nabude pravni moci (§ 39 ex. f.). Ani skuteCnost,
ze se pravni zastupce nynéj§i Zalobkyné nevyjadfil na usneseni kraj-
ského soudu obchodniho v P. ze dne 17. fijna 1933, nemohla miti v za-
péti- platnost smiru z diivodt pravé uvedenych, a téz z téchto dalSich
davoda: Civilni fad soudni uklada sice strandm a pravnim zastupctum
povinnost k jednani za tim tcelem, aby spor nebyl protahovan a zne-
moznovan, a znd proto Siroce rozvétvenou instituci procesniho zmes-
kani (§§ 396, 196, 156 a j. c. f. s). V mleni pravniho zastupce nynéjsi
zalobkyné a v jeho neodpovédéni na usneseni krajského soudu obchod-
niho v P. ze dne 17. fijna 1933 nelze vSak spatfovati takové zmeskani.
Pfi zmeSkani musi jiti o zmeSkani néjakého procesniho tkonu uprave-
ného civilnim fadem soudnim. O takovy procesni 1ikon tu vSak neslo,
kdyz civilni fad soudni nema obecného ustanoveni obdobného § 56 ex.
f.neb § 26 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Bylo proto usneseni krajského
soudu obchodniho v P. ze dne 17. fijna 1933 vydano bez zakonného
podkladu a jestlize na takové usneseni prdvni zastupce strany neodpo-
védeél a ani si do n¢ho nestézoval, nelze z jeho mlCeni Ciniti pro formalni
platnost smiru jako exeku¢niho ‘titulu Zadné zavéry, at jiZ pravni za-
stupce tak ucinil z jakéhokoli diivodu. Neni proto rozhodujici ani chovani
zalobkyné pfi jednanis jejim pravnim zastupcem o odpovédi na usneseni
krajského soudu obchodniho v P. ze dne 17. fijna 1933. Neplatnost
smiru vadné uzavieného nebyla tedy zhojena, a musela proto exekuce
podle né¢ho proti Zalobkyni vedend byti prohlaSena dle § 39 ¢. 5 ex. f.
za nepfipustnou.
Cis. 16038.

Provozuje-li dluznik sviij podnik v obvodé jiného soudu nez toho,
v némz ma své bydlisté (sidle), jest mistné pfislusny pro rozhodnuti
- 0 navrhu na vyhlaSeni konkursu na prvnim misté ten krajsky soud,
v jehoZ obvodé jest provozovan podnik. Podnikem ve smyslu § 65,
odsz. 2, konk. f. jest minén hospodarsky stfed apadcovy vydéleéné ¢in-
nosti.
(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Nd I 174/37.)

Nejvyssi soud rozhodl o navrhu firmy V. O., akc. spol. v Praze,
aby byl rozhodnut zadporny spor o mistni pfisluSnost k rozhodovani
0 jejim ndvrhu na uvaleni konkursu na jméni dluznice »K.«, akciova spo-
le¢nost v Bratislave, jenz vznikl mezi krajskym soudem v Bratislavé a
krajskym soudem v Ceskych Budé¢jovicich, tak, Ze mistné pFisluSnym
jest podle § 65, odst. 2, konk. f. krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

Divody:

Krajsky soud v Bratislavé usnesenim ze dne 27. jinora 1937 odmitl
navrh firmy V. O., akc. spol. v Praze, na uvaleni konkursu na jméni
dluznice »K., akciovd spoletnost v Bratislavé« pro svou mistni nepfi-



