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ob¢. zak.), jenom plody nemusi vydati (§ 1437 a § 330 ob¢. zak.) (vi
Ehrenzweig das Recht der Schuldverhiltnisse §§ 416 a 417). Dovola
telka spravn¢ poukazuje k tomu, Ze nejde o absolutni neplatnost
knihovniho zapisu, nybrz pouze o neplatnost relativni, o jeho bezucin
nost proti zalobci. Byla-li v8ak hypotekarni pohledavka FrantiSka B-a
proti eraru neacinnou, nemtze se zalovana firma proti erdru dovolavar
toho, ze platn¢ nabyla, majic divéru v knihu vefejnou, prava podzai-
staviniho k ni, nebot sama v dovolani uznava, ze se jako exekucni veii-
telka nemiize po rozumu judikatu byv. vid. nejv. soudu ¢is. 188 (cis
1149 sb. Nowak) dovolavati divéry v knihy vefejné. Nemuze-li vSak
to Ciniti, dluzno uznati, Ze dosahla uspokojeni ze jméni, z n¢hoz pfina-
lezelo tkojné¢ pravo na prvém misté eraru a tudiz se ze jméni toho
uspokojila beze vieho pravniho davodu na ukor zalobetiv, jemuz toto
jmeni piipadlo jako thradni fond. Pfi tom nezalezi na tom, zda Zaio-
vana firma vcédela, ¢ nevedela, ze hypotekdaini pohledavka Frantiska
B-a jest odporovatelna ¢ili nic, rozhoduje objektivni moment, Ze odpo-
rovatelnou proti zalobei byla a pouze co se plnéni plodu, uroku dotyce,
dtuzno rozeznavati mezi nabyvatelem bezelstnym a obmyslnym. Vyroku,
aby byla uznana i odporovatelnost podzastaviniho prava zalované firmy
proti Zalobci, neni potiebi, kdyz Zalovana neni chran¢na duvérou v po-
zemkove knihy.

Cis. 8044.

Bylo-li dvérmimu astavu prikdzano, by nakoupil pro pfikazatele
cenne papiry, k Cemuz mu bylo poskytauto kryti, avérni astav pak pfi-
kazal jiné firme, by cenné papiry nakoupila a cenné papiry pak ziistaly
v aschove u teto firmy a nepfiSly do vlastni aschovy dvérniho dstavu,
vznikl pfikazateli proti avérnimu ustavu pouze obligaéni narok na vy-
dani cennych papirii, jenZ jest postizen pfiro¢im podle § 4 zakona ze
dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Rv 1 53,/28.)

Zalobci domahali s¢ na zalovaném tveérnim ustavu vydani akcii, jo7
pry mu dali do tschovy a do spravy. Procesni soud prvé sto
lice zalobu pro tentokrate zamitl vzhledem k tomu, Ze zalovanému
bylo povoleno pfiro¢i, zjistiv, Ze akcie do vlastni uschovy Zalovanc
strany ani nepfiSly, nybrz zistaly u firmy B. F. a spol., takie vzese!
zalobcum pouze obliga¢ni narok na vydani téchto akcii, nikoliv vsak
viastnicky narok na jich vydani Zalovanym tstavem jako uschovatelem,
any akcie do uschovy ustavu nepfisly. Odvolaci soud nevyhovc!
odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobcet.
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Duvody:

Dovolatel¢ vytykaji odvolacimu rozsudku, Ze v ném sporna veée ne-
byla posouzena po pravni strance spravne, an odvolaci soud uznal, Ze
jim vzeSel toliko obligaéni narok na vydani akcii, papirt stejn¢ho druhu,
nikoli vlastnicky narok na vydani urcitych akcii, zZe tedy neslo o depo-
sitiy v pravém slova smyslu, nybrz Slo o depositum irregulare, kterc
je smlouvou, ze kter¢ ukladateli vyplyva pouze narok obligacni povahy
(§ 959 ob¢. zak.). Dluzno vychazeti z odvolaciho zjisténi, podle kte-
r¢ho sporné akcie nikdy nepfisly do vlastni aschovy Zalovancho ustavu,
nvbrz ziastaly u firmy B. F., pokud se ty€e u firmy J. a spol., a takeé
dluzno dbati zalobniho tvrzeni samotnych dovolatelii, Ze sporné akcie
dali do uschovy a spravy Zalovan¢ho ustavu, ¢imz mu zajisté dali i apIn¢
volnou disposici s uloZenymi papiry. Usuzuje-li odvolaci soud podle
tohoto zjisténi, ze neslo o fadnou smlouvu schovaci, nybrz Ze 8lo o ne-
pravidelnou smlouvu schovaci, ktera se lisi od fadné¢ tim, Ze pfijemce
se stava vlastnikem, ze midze s uloZenymi cennymi papiry voln¢ na-
kladati, sluSi uvesti, ze ve skuteCnosti $lo mezi stranami v prv¢ fadé
0 komisionaiskou smlouvu, nebot bylo zjisténo, Ze dovolatel¢ piede-
viim pfikazali Zalovanému ustavu, by pro né sporn¢ akcie nakoupil,
poskytnuvSe mu k tomu apin¢ kryti a, Ze Zalovany ustav tuto smlouvu
spinil v ten zpasob, ze dal tirme F. a spol. pfikaz, by pro n¢ho nakou-
pila podle prikazu dovolateli jimi pozadované akcie, coz kdyz se stalo,
akcie ty nikdy nepfisly do vlastni uschovy zalovaného ustavu, nybrz
zustaly u firmy F., pokud se tyce, u firmy J. a spol. Z toho plyne, Ze
dovolatelum wvznikl proti Zalovanému uastavu pouze obligacni narok
na vydani fecenych akcti, nikdy v8ak vlastnicky narok, takze je pro
tuto rozepfi nerozhodno, jaké pravni povahy je smlouva povazovana
odvolacim soudem za depositum irregulare, nybrz rozhoduje jedine, Ze
narek dovolatelii je narokem, ktery v pfipad¢ apadku patiil by do Iil.
tridy upadkovych vcritelu, Ze je tedy stizen podie § 4 zakona ze dne
10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. pfiro¢im, podle odvolaciho zjiSténi
zalovanému tstavu prozatim do 30. ¢ervna 1927 povolenym. Nelze tedy
podle § 5 druhy odstavec citovan¢ho zakona po dobu pfiroci trvavsiho
v dobé¢ vydani rozsudku soudu prvé stolice zalovati zalovany ustav
o pinéni pohledavek priro¢im chranénych. Proto je zaloba, jak zejména
soud prve stolice spravn¢ odivodnil, predCasna. Pokud dovolatelé jeste
v dovolani zduraznuji, ze cenné papiry, o n¢z jde, jsow jejich vlastnictvim
a ze proto maji narok na jich vydani, preziraji, ze kdo vznasi vlast-
nickou zalobu podle § 369 ob¢. zak., musi dokazati mimo své vlast-
nick¢ pravo k véci téz, ze zalovany ji ma ve sv¢ moci, a ze podle zji-
steni, — ba samotn¢ho pfednesu dovolatelu — nebyly tyto cenné pa-
piry v drzeni Zzalovan¢ strany, nybrz zustaly u firmy B. F. a spol,
pokud se tyCe u firmy J. a spol. Zaloba vlastnicka musila by tudiz
byti zamitnuta jiz z divodu tohoto a to vubec, a nejsou proto postizeni
zalobei, kdyz zaloba zamitnuta byla toliko pro tentokrate.



