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nost, by pfes nejsirsi zadostiu¢inéni obzalovanym nabidnuté piece, hled¢
k tizi a citelnosti urazky a k povaze obzalovanc¢ho, odepfel mu dobro-
dini §u 18 tisk. novely. A pravé o takovy vyjimecny pripad tu jde. Zcela
pravem poukazuje odvolani k tomu, ze urazky, pronesen¢ obzalovanym,
jsou neobvykle tézké; utoCit obzalovany na sttzovatele pfimo vyrazy
nejhrubsimi a nejostiejdimi; nelze téz piehlédnouti, ze obzalovany byl
podle trestniho listku jiz 36krat potrestan, mimo jiné 10krat pro urazku
na cti a uloZzeny mu za tento trestny skutek tresty od 20 K az do 4 me-
sicli vézeni. Za tohoto stavu veci nutno fici, ze jiz podle povahy
Cinu, piihlizejic k citelnosti urdzlivych vyrokt, nebylo by primcienym
zadostiu¢inénim ani zpétvzeti urazek s vyrazem politovani, ani kterckoli
jiné jich odvolani; a ze by nebylo na misté pouziti onoho dobrodini za-
kona ani podle povahy obzalované¢ho samcho, nachylného
podle pfedchozich trestit k utokiim na Cest. Byl proto obZzalovanému vy-
meten trest podle §u 493 tr. zak.

Cis. 2346.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, dis. 562 sb.
Z. a n.).

Podle §u 2 zakona jest vylouCeno opétné podminéné odsouzeni i pro
¢in spachany po pravoplatnosti usneseni ve smyslu §u 8 (2) zakona.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm I 861/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyliovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsahu krajského soudu
v Cesk¢ Lipc ze dne 23. Fijna 1925, pokud jim byl obzalovanému, od-
souzenému pro zloc¢in tézkého poskozeni na téle podle §u 152 tr. zak.
povolen podminény odklad trestu, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku,
jimz byl obzalovanému povolen podminény odklad vykonu trestu jako
zmateCny a uznal, Ze odsouzeni obZalovan¢ho jest nepodminénd.,

Diivody:

Zmatecni stiznosti, uplatiujici divod zmatecnosti ¢is. 11 Su 281 1r.
i., dluzno pfiznati opravncni. Naleézaci soud povolil obzalovanému pod-
mincny odklad vykonu trestu, a¢ zjistil, Ze byl jiz dfive pred spachanim
trestnc¢ho c¢inu, ktery jest predmcétem napadencho rozsudku, odsouzen
rozsudkem divisniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 1920 pro zlocin
podle §§i 172, 173 b) voj. tr. zak. a pfecin podle §u 180 d) voj. tr. zak,
ku trestu zalate v trvani 8 mesica. Obzalovanému byl povolen podminény
odklad trestu se zkuSebni Ihiitou dvou let a usnesenim divisniho soudu
v Praze ze dne 12. zafi 1924 bylo ve smyslu §u 8 zakona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. vysloveno, ze se obzalovany osvedéil. Napa-
deny rozsudek ma myln¢ za to, Ze obzalovaného, ktery se dopustil no-
vého trestn¢ho ¢inu (jenz je pfedmétem napadeného rozsudku) v noci
z 11.na 12. ¢ervna 1925, dluzno pokladati za zachovalého a ze neni za-



— Cis. 2347 —
240

konn¢ prekazky, by mu nebyl pfiznan podminény odklad trestu. Piehlizi
pii tom, ze § 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 Sb. z. a n. stanovi,
ze podminéné odsouzeni jest vylouceno, byl-li vinnik jiZz diive odsouzen
pro zlo¢in na dobu del§i tfi mésici, a ze druhy odstavec téhoz paragratu
vyslovne stanovi, ze omezeni vamho odstavee neplati, uplynulo-li do
dne, kdy odsouzeny spachal novy trestny Cin (]dC li jako tu o zlocin)
10 let ode dne, kdy bylo podle zakona vysloveno, Ze se podmincné od-
souzeny osvedcil, ze vSak v tomto pripade tato zakonna lhuta jeSté ne-
uplynula. Prvni soud piehlédl, ze ustanoveni §u 2 zakona je vyjimkou
ze zasady stanovené v druh¢m odstavei §u 1 zakona o podmincném od-
souzeni, podle niz, osvedci-li se vinnik podmin¢ne odsouzeny v dobc
zkusebné, poklada se za to, Ze nebyl odsouzen. Vyrokem o podmintném
odkladu trestu prekrocil tudiz prvni soud meze sveho trestniho oprav-
neni, vytknute v §u 2 zakona o podm. odsouzeni a zavinil zmatecnost
rozsudku podle Cis. 11 §u 281 tr. f.

Cis. 2347.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Pod ustanoveni §u 24 zakona nespada sice reprodukce nepodstat-
nych a frestné bezvyznamnych vét zabaveného spisu, neni v8ak zapo-
tiebi doslovného uverejnéni, nybrz staci reprodukce trestného obsahu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm 1 14/26.)

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmatedni stiznost obldlnvwchu do rozsudku krajskc¢ho soudu v Lito-
meticich ze dne 5. listopadu 1925, jimz byl stézovatel uzndn vinnym
precinem podle §u 24 zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 T. zak. z roku
1863

Divody:

ZmateCni stiznost, uplatnujic pouze duvod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. namita, ze obzalovany byl odsouzen pro precin podie §u 24
tisk. zak. nespravnc proto, ze prvni soud ncez Jlstll z¢ doslov mist, jez
obzalovany reprodukoval ve svém Casopise ze zabavené knihy »Tote
Scholle«, napliuje jiz o sobe¢ skutkovou podstatu trestncho Cinu (Su 14
¢is. 3 zak. na ochr. rep.). Zmatedni stiznost ma za to, ze v pripadech,
kde bylo soudnim nalezem zakizano rozsifovati bud’ cel¢ dilo, nebo cely
soudem zabaveny ¢lanck, dopousti se ten, kdo otiskne pouze jednotliva
mista z nich, precinu podle §u 24 tisk. zak. jen tenkrate, napliuji-li oti-
stené vynatky 117 o sob¢ s']‘n kovou podstatu trestn¢ho ¢inue Tomu pry
v souzencém pripade tak neni p()nc vadz p()dlo nazoru zmatecni stiznosti
obzalovany otiskl pouze vyn: Mky restné nezavadné., Mimo to nejsou pry
v zabaveném Clanku pe nmth(l‘o fiskopisu »D. L.« otisttny jednotlive
vynatky ze zabaven¢ knihy »Tote Scholle« vérnc a doslovne, nybrz ve
vynatku ze strany 104 byla pry zmcéndéna slova i obsah tak, ze uverej-



