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Poukazuje-li stiZnost stran sluZby dopravni k tomu, Ze st-l musi
znati pfedpisy upravujici dopravu, které pak u vykonu sluzby uplatiuje,
dédvaje obecenstvu pokyny, nemohl soud shledati, Ze by jiz proto $lo
0 praci prevazné duSevni, nebof pfi kazdé praci musi zaméstnanec znati
smérnice, podle nichZ ji ma konati a vykazovati ur¢ité odborné znalosti.
Pfi usmérnovani dopravy jde o pouhé ziskavani skutkovych poznatka
prostymi smysly na zakladé nichZ jednoduchym mys$lenkovym pocho-
dem si dopravni straznik utvofi zavér, podle né¢hoz pak udava vozidlim
nebo chodciim smér nebo je pfiméje k zastaveni. Takovéto mys$lenkové
¢innosti nemohou vtisknouti pracovnim vykonim povahu prace dusevni,
nebof i délnik, jenz kona praci povahy naprosto fysické, ma-li ji ko-
nati rozumné, neobejde se bez ur€itych innosti myslenkovych, které
fidi jeho fysickou praci (srov. nalezy Boh. A 2771/23, 29034/23 a 3447/
24). I okolnost, Ze st-1 u vykonu dopravni sluzby si kona zaznamy a &ini
hlaSeni o poruSeni zékona, neni znakem ¢&innosti pfevazné duSevni,
nebof i zde jde o pouhé fixovani poznatkii ziskanych prostymi smysly.
Podavéni, resp. sepisovani eventudlnich trestnich oznameni nespada
v8ak jiZ do Cinnosti konané pfim o pfi sluzbé dopravni, nybrz je te-
prve vyslednici jeji a spada pod t. zv. sluzbu vnitfni a praci kancelaf-
skou, o které naf. rozhodnuti pojednava na jiném misté.

Pokud jde o ostatni sluzbu, zabirajici 3 hodiny denné mimo sluzbu
dopravni a vnitini, kterou Zal. ifad oznaluje jako bezpe&nostni, tvrdi
stiznost, Ze se pfi ni jednalo o pochiizky za elem zjisténi trestnych
Cinfi; vySetfovani okolnosti soudy nebo jinymi ufady Zzadaného, vy-
slechy, zapisovani vyslechli tohoto Setfeni na misté samém a refero-
vani pfisluSnému ufadu, kteréZto prace nutno kvalifikovati jako pfe-
vazné duSevni. Kdyby konani téchto praci skutené vypliovalo aspon
podstatnou ¢ast doby tfi hodin, vyméfenych pro tuto sluzbu, bylo by
ovSem stiZnosti prisvédliti, avSak st-1 v fizeni spravnim sam udal, Ze
sluzba ona poziistava v patrolovani na ulicich (Gassenpatrolle), a ne-
tvrdil nikterak, Ze by ona doba tfi hodin byla zcela nebo aspon v pod-
statné Casti vyplnéna pracemi ve stiZnosti uvedenymi. JeZto pak vyraz
»(Gassenpatrolle« podle svého pojmu nezahrnuje v sobé tyto prace a st-1
netvrdil, Ze by ona Setfeni byla podstatnou &asti jeho sluzby, jde o sku-
teCnosti v fizeni spravnim neuplatnéné a proto v fizeni pfed nss ne-
pfipustné.

C. 12.752.

Policejni véci. — Rizeni spravni: K odnéti viidéiho
listu podle § 26 min. naf. . 81/1910 f. z. je povolan okresni nebo statni
policejni urad, v jehoZ obvodé se fidi¢ zdrZuje.

(Nalez z 30. ledna 1937 & 18.625/34.)

V &c: Josef K. v Bukovicich proti rozh. zem. tufadu v Praze z 3.
tinora 1934 o odnéti viid¢iho listu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.
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Diavody: Rozsudkem kraj. trestniho soudu v Praze z 3. srpna
1933 byl st-1 pro pfecin proti bezpe&nosti Zivota podle §§ 335 a 337
trest. zdkona odsouzen k trestu tuhého vézeni na 6 mésici zostfeného
dvéma posty mési¢né, a to nepodmine¢né, protoze 20. ledna 1933 pro-
jizdél méstem Mytem nakladnim autem s vle€nym vozem tak rychle
a neopatrné, ze zavinil srazku s nakladnim autem, pfi ¢emz byl jeden
Skoldk na chodniku usmrcen a dva té€Zce zranéni.

Vymérem okr. tfadu v Rokycanech z 27. prosince 1933 bylo vy-
sloveno, ze vzhledem k povaze tohoto trestného &inu a k okolnostem, za
nichz pfipad se udal, ma okr. ifad za prokazéano, Ze st-l neni fidiCem
zpusobilym k fizeni jizdnich silostrojli, a proto s ohledem na vefejnou
bezpe&nost odnima st-1i podle § 26 odst. 2 min. naf. z 28. dubna 1910
¢ 81 f. z. navidy vid¢i list vydany mu policejnim feditelstvim v Brne
19. bfezna 1927. Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

Stiznost podana na toto rozhodnuti vytyka, Ze zal. Gifad nevyhovél
namitce, vznesené v odvolani, kterou bylo tvrzeno, Ze okr. ifad v Ro-
kycanech nebyl opravnén odniti st-li viid¢i list a Ze k tomuto opatfeni
byl pfislusny jediné okr. itad v Broumové, v jehoZz obvodu ma svoje
bydlisté. Podle pravniho nazoru Zal. ifadu mohl by dle tvrzeni st-lova
zahdjiti fizeni proti fidi¢i kterykoli politicky ufad, jehoz obvodem
pravé fidi¢ projizdi, kdyby se ufad o né€jakém deliktu fidi¢e dovédél,
nehledic k tomu, kde tento delikt byl spachan. Jisté pry nebylo umyslem
zakonodarcovym, aby zaloZil pfislusnost politick¢ho ufadu, v jehoz
obvodé se zcela nahodné fidi¢ ocita, kdyz tudy projizdi bez amyslu,
~ aby se zde zdrzel. Namitka tato neni diivodna.

V § 26 min. naf. €. 81/1910 . z. se stanovi: »Stane-li se majetnik
vidé¢iho listu vinen takovymi trestnymi &iny, které jsou zptsobilé poru-
8iti jeho spolehlivost jako fidi¢e jizdniho silostroje, bud pisemné¢ va-
rovan politickym okresnim, vztazmo zemépanskym polic. afadem svého
do€asného mista pobytného. Releny ifad miZe odniti vudc¢i list po
opétovné marné vystraze nebo bez ptedchazejici vystrahy tenkrate,
zjisti-li se okolnosti, které odivodiiuji pfedpoklad, Ze opravnény neni
zpusobilym fiditi jizdné silostroje.« Cit. nafizeni ustanovuje zde vy-
slovng, Ze pfisluSnym k odnéti vidZiho listu je politicky ufad »doéas—
ného mista pobytného« (v némeckém textu: »seines jeweiligen Aufen-
thaltsortes«) souhlasné s ustanovenim § 27, kde se pfikazuji politic-
kym afadiim do€asného mista pobytného pfipadna opatfeni proti cizo-
zemctim. Naproti tomu na jinych mistech na pf. v § 25 pfikazuje poli-
tickym ufadim »bydlisté« (v némeckém textu »Wohnort«) vydavani
vud¢ich listd. Z toho je patrno, Ze v § 26 bylo tmyslné uZito vyrazu
»ufad dofasného mista pobytného« a neni podkladu pro nazor stiz-
nosti, Ze jen tfad, v jehoz obvodu fidi¢ ma své bydli§té, mohl byti pfi-
slusny k tomu, aby vyslovil odnéti viid¢iho listu. Odpovida to téZ
smyslu ustanoveni § 26, nebot' za okolnosti miize se ukazati nutnym
okamZzité zakroCeni tifadu, které proto bylo ponechano ufadu, v jehoz
obvodé fidi¢ pravé se zdrZuje a jenZ také nejlépe miiZe posouditi na
podkladé pravé se pfihodivsiho pfipadu, je-li tfeba odniti viadei
list. — —



