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C. 5455.

Vojenské véci: L Pro superarbitracni fizeni u voj. gaZisti
plati dosud predpisy rakouské. — II. Kdy ma voj. gazista, nemajici 10
rokii sluzebnich, narok na trvalé zaopatifovaci pozitky?

(Nélez ze dne 5. bfezna 1926 ¢. 5412).

Prejudikatura: Boh. 4406 adm. a j.

Véc: Vilém K. v T. (adv. Dr. Jar. Nebesai z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany o vysluzné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: St-l slouzil v byv. armadé rak.-uh. od 18. srpna 1913
jako praportik, posléze jako porudik z povoldni, a upadl 2. prosince
1914 do ruského zajeti. Vrativ se do vlasti, pfihlasil se o pfevzeti v hod-
nosti gazisty, byl jako porulik povolan do &sl. &inné sluzby voj., kterou
konal od 5. tinora 1921 do 5. srpna 1922 a byl osobnim véstnikem mno
ze 13. ledna 1921 prevzat do ¢&sl. armady jako gazista. Podroben ke
své zadosti superarbitradnimu fizeni, byl nejprve dne 13. srpna 1922
a pak dne 19. ledna 1924 uznan ke sluzb& doasné nezpiisobilym a ob-
drZel dovolenou s ¢ekanym, pfi superarbitraci pak konané dne 28. srpna
1924 byl uznan k fadové sluzbé nezplisobilym, mistnich sluZzeb schop-
nym a pieloZen naf. rozhodnutim dnem 1. srpna 1924 do zalohy ve
skupiné mimo sluzbu. Naf. rozhodnutim bylo vysloveno daile, Ze st-1 ma
podle zapotitatelné sluz. doby 4 rokii, 3 mésicti a 17 dni a podle plati
2. stupné X. hodn. tfidy pfi sou€asném zastaveni veSkerych dosavadnich
pozitki koncem Cervence 1924 jednou pro vidy ndrok na odbytné &ast-
kou 7008 K¢, a Ze fadova sluzba nebyla vyhodné zapo&‘ena podle § 26 h)
zakona ze 17. tinora 1922 ¢&is. 76 Sb., ani Ze nebyla zapo&tena doba
ztrdvend v zajeti, o obé Ze dluZzno vyslovné poZadati.

St-1 namita proti tomu pouze, Ze mu nemélo byti pfizndno odbytné,
nybrz trvalé vysluzné podle § 3 lit. a) cit. zdkona & 76/1922, nebof
ziskal svoji chorobu ve vélce (v zajeti) a, nezjistil-li Zal. ifad podminky
tohoto zdkonného ustanoveni superarbitraci, jak to vyslovné § 5 cit.
zakona piedepisuje, Ze trpi fizeni podstatnou vadou.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Paragraf 3 lit. a) cit. zakona ¢. 76/1922 pfiznava &sl. gazistim vo-
jenskym, ktefi pozbyli zpfisobilosti k voj. povolani trvalou poruchou
zdravi, utrpénou bez vlastni viny ve sluzbé vale¢né, narok na trvalé vy-
sluzné i kdyZz maji méné nez 10 zapoditatelnych sluz. let. Sluzbou va-
le¢nou rozumi se na tomto misté sice &sl. sluzba vale¢na a nikoli sluzba
konand v jakékoli armadé jiné, jak mss v ndlezu Boh. 4406 vyslovil,
ale v § 99 stanovil cit. zdkon z tohoto pravidla vyjimku ve prospéch
onéch gaZist byv. armady rak.-uh. (rak., uh.), ktefi byli do &sl. armady
pfijati a v ni ¢inné€ slouZili. Tyto podminky jsou u st-le dany. TéZ jest
pravda, Ze § 5 cit. zakona pfedpisuje, Ze podminky ustanoveni § 3 nutno
zjistiti superarbitralnim fizenim a Ze st-I v fizeni spravnim tvrdil, Ze
cnemocnél v ruském zajeti plicni chorobou a Ze byl nékolik nedél v ky-
jevské nemocnici oSetfovan. Kone&né jest pravda, Ze se o pfipadném
naroku st-lové na trvalé vysluzné dle § 3 cit. zdkona nevyslovila ani
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superarb. komise ani Zal. ifad v naf. rozhodnuti. Pfes to nemohl nss
uznati stiznost ditvodnou. :

Nafizeni vladni ze 6. fijna 1923 &. 186 Sb., jimz se zakon & 76/
1922 provadi, stanovi k § 3 zékona, Ze podkladem pro pfiznéni
naroku na voj. pozitky zaopatf. a pro druh téchto poZitkli jest ndlez
a navrh superarb. komise, o némZ min. rozhoduje, a k § 5 zdkona sta-
novi, Ze superarb. fizeni upravuje superarb. pfedpis pro voj. gaZisty,
vydany mno. Pfedpis takovy nebyl v8ak je§té vydan, i plati nadale rak.
sluz. pfedpis o superarbitraci voj. gazisti A - 42. Pfedpis tento stanovi
v § 31 odst. 5, Ze superarb. komise ma posouditi a v nalezu uvésti
okolnosti, které odiivodiiuji narok na trvalé vysluzné pfed dokonanim
desetileté sluzby, — totiZ poSkozeni nebo poruchu zdravi, utrpénou ve
sluzbé bez vlastniho zavinéni — tenkrate, jestlize gazista takovy (jenZ
10 let sluz. dosud nevykazuje), o trvalé voj. vysluzné zada. Dle tcho
jest uplatfiovani naroku toho vyslovnou Zadosti podminkou pro Setfeni
se strany superarb. komise a v diisledku toho i podminkou pro rozho-
dovani afadu o naroku tom.

St-1 v8ak, jak jde ze spisii, o trvalé voj. vysluzné viibec nezadal,
nybrz obmezil se ve své Zadosti ze 3. kvétna 1922 pouze na Zadani
o zahdjeni superarb. fizeni a na hlaSeni, Ze prosbu tu pfedklada jen z dii-
vodil zdravotnich. Mimo to Zadal p#i superarbitraci, konané dne 19.
ledna 1924, pouze o zapoclteni doby dle § 26 lit. h) cit. zdkona & 76/
1922. Ponévadz se vSak dle § 26 lit. h) ¢&itd gaZistovi, ktery o to za-
Zadal, zvySené doba, kterou ztravil ve funkci velitele ety a roty (eskad-
rony, baterie) vojenskych tutvarii, uréenych pro pfimy boj, mohlo zapo-
&teni této doby padati na vahu nejen pfi vyméfeni vysluzného (§ 6 odst.
2), nybrZ i pro vyméru odbytného (§ 4 véta druha cit. zakona), i nelze
jiz z tohoto diivodu tvrditi, Ze by toto Zadani obsahovalo v sob& Zadost
o pfiznéni trvalého vysluzného.

Nelze tedy proto, Ze st-li nebyl pfiznan narok na trvalé vysluzné
resp. Ze o naroku tom nebylo rozhodovano, vytykati naf. rozhodnuti
pravem ani nezdkonnost ani vadnost a ponévadz stiznost jinych na-
mitek neuplatiiuje, bylo ji zamitnuti jako bezdiivodnou.

C. 5456.

Statnizaméstnanci: * Statni afednik, jemuZz byl propiijcen
charakter vys8i hodnostni tfidy, ma pravni narok na to, aby byl veden
v pofadniku zhotoveném podle § 39. sluZ. pragm. v seznamu 0dpovi-
dajicim této vy38i hodnostni tfidé.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1926 ¢. 10.636/25.)

Véc: Alois K. v Praze proti ministerstvu socidlni pée stran slu-
Zebniho pofadi. :

Vyrok: Naf rozhodanutl e zruSuje pro Heza-
konnost.

Divody: St-1 byl jmenovan dekretem presidenta republiky ze
14. tinora 1919 odborovym radou v VI. hodn. tfidé ve stavu konceptniho
tifednictva min. soc. péfe s ulinnosti od 1. ledna 1919 a obdrzel roz-



