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Z duavodi:

Pochybena jest namitka vznesena s hlediska zmatku § 281, ¢is. 9 b)
tr. ., ze zalobni pravo zaniklo pro uplynuti zalobni lhity. Ponévadz
v souzeném pripad¢ jde o prestupek utrhani na cti, spachany na policej-
nim straznikovi, tedy na verejn¢m organu se vztahem na vykon jeho
pravomoci, platila ovSem dvoumési¢ni zalobni lhuta vytéend v § 17,
odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. i pro vefejn¢ho zalobce napadenym
vefejnym organem zmocnencho, pri Cemz tato lhuta zacind bézeti dnem,
kdy se urazena osoba (nikoli snad vefejny Zalobce) dovédéla o Cinu a
osob¢ vinnikove (§ 14, odst. 5 a § 17, odst. 1 cit. zak.). Pro vcasnost
vykonu zalobniho prava sta¢i samoziejm¢ pri souvislosti obou uvede-
nych ustanoveni i v pripadech § 14, odst. 5 cit. zak., byt i mluvi o po-
dani verejné zaloby, pouhy navrh vefejn¢ho zalobce na zavedeni pred-
bézného fizeni, jako obdobn¢ stac¢i v pfipad¢ § 17, odst. 1 cit. zak. pouha
zadost za trestni stihdni, a nezalezi s hlediska vcasnosti na podani ob-
zaloby v technickém slova smyslu (srovn. rozh. ¢. 3854 Sb. n. s.). Pon¢-
vadz vSak uvedeny navrh byl u¢inén dne 1. prosince 1937 a napadeny
straznik mohl se dovédeti o Cinu a esobé¢ vinnikove nejdiive v druh¢é po-
loving fijna 1937, v kterézto dob¢ byl &in teprve spachan, je jasno, Ze
o uplynuti jmenované lhiaty nemutze byti feci.

Cis. 62009.

Neni falSovanim ani napodobenim vefejné listiny, zhotovi-li pachatel
neuplny opis prave verejné listiny.

Podvod spachany za pouziti nikym nepodepsané soukromé listiny,
v niz neni ani uvedeno, od koho pochazi, nespada pod hledisko § 2901,
pism. a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 31. kvctna 1938, Zm 11 225, 38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci Castenc vyhovel zmatecni
stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stézova-
tel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d), 200,
201, pism. a), 203 tr. z., a to potud, pokud napadala podradéni skutku
obzalovaného, uvedenych pod bodem b) a ¢) vyroku rozsudku, pod
skutkovou podstatu § 199, pism. d), pokud se tyCe § 201, pism. a) tr. z.,
a tyto vyroky zrusil; jinak zmateCni stiznost zamitl.

Z duavodu:
Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska zmatku podle

§ 281, ¢is. 10 tr. ¥. namitd, ze rozsudkem zjistcna ¢innost obzalovanc¢ho,
kterou nalézaci soud podfadil pod skutkovou podstatu § 199, pism. d)
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a § 201, pism. a) tr. z., tyto skutkové podstaty nenapinuje. Podle du-
vodu rozsudku spocival skutek obzalovan¢ho, v némz nalézaci soud
spatiuje napodobeni vefejné listiny podle § 199, pism. d) tr. z., v tom,
ze obzalovany zhotovil opis praveho posudku tstavu elekfrotechniky na
némecke vysoke Skole technicke v Brn¢ ze dne 19. zari 1934, vynechal
vSak v ném posledni vétu, kterd byla pro posouzeni jakosti vynalezu
obzalovaného zvlaste dulezita (»]ezto na prani podatele Zarovek nebyla
predsevzata zkouSka zivotnosti predlozenych zarovek, nelze z cifer shora
uvedenych podati zadncho tsudku o jakosti predlozenych zarovek«) a
takto neuplny opis posudku predlozil zdjemnikum o jeho zarovky, aby
opsanou ¢asti posudku v nich vyvolal nespravnou predstavu o jakosfti
zarovek. Tim, ze obzalovany zhotovil netplny opis posudku, pravé to
vefejné listiny, vefejnou listinu ani nenapodobil ani nezfalSoval. Pred-
pokladat napodeni listiny zhotoveni listiny nepravé, to jest listiny ne-
pochazejici od osoby, kterd je podepsana jako jeji vydatel. Fal-
Sovanim listiny se pak rozumi preménéni listiny pravé, pokud jde o ob-
sah prdavn¢ dualezity. Zhotovil-li obzalovany neuplny opis posudku 2
predlozil-1i jej zajemnikam o jeho zarovky za ucelem nahofe zminénym,
je te posuzovati pouze jako jedno ze souhrnu Istivych jednani, jimiz
obzalovany uvedl ony osoby v omyl, jimZ na svém majetku mély utrpcti
Skodu. Tento  skutek obzalovaného nespada pod ustanoveni § 199,
pism. d) tr. z., nybrz jest jeho trestny rdaz posuzovati, jak stiznost
pravem namitd, pouze s hlediska vSeobecného predpisu § 197 tr. z.

Nejinak tomu je, pokud jde o skutek obzalovaného, v némz nalézaci
soud spatruje skutkovou podstatu § 201, pism. a) tr. z. Tento skutek
zalezi podle duvoda rozsudku v tom, ze si obzalovany sam sestavil
listinu s posudkem, v n¢mz Ciseln¢ a slovne [i¢i velmi priznivé vy-
sledky provedenych zkouSck s nckolika Zarovkami, aniz uvedl na této
listin¢, od koho pochazi, a dale Ze tuto listinu pfedlozil inz. P., R,
E., inz. B. a A. s tim, ze posudek ten pochazi od profesora vysoké
Skoly technické v Praze inz. L. Zhotoveni nepravé soukromé listiny
ve smyslu § 201, pism. a) tr. z. zdlezi v tom, Ze pachatel vystavuje
listinu nepochazejici od osoby, ktera je v ni jako vydatel podepsana.
Na listin¢, o niz jde, nebyl podle zjisténi rozsudku podepsan nikdo,
najmé ne profesor inz. L. I tu zhotoveni on¢ listiny a jeji predlozeni
uvedenym osobam je posuzovati jen ze vSeobecné¢ho hlediska podvedu
podle § 197 tr. z., to jest jako Istiv¢é jednani, jimz obzalovany uvedl
v omyl jmenované¢ osoby, jimz na svém jméni Skodu mely utrpeti.

Pfi spravném pravnim posouzeni jest jednani obzalovaného, pod-
radéné napadenym rozsudkem pod §§ 199, pism. d) a 201 , pism. a)
tr. z., jen soulasti Cinnosti obzalovancho, zakladajici ve svem celku
zlo¢in podvodit podle §§ 197, 200 a 203 tr. z. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti, pokud napada podfadéni uvedenych skutkt obzalované¢ho pod
ustanoveni §§ 199, pism. d) a 201 pism. a) tr. z., vyhovéti a vyroky
uvedené pod bodem b) a ¢) napadeného rozsudku zrusiti.



