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Cis. 16533 o

PodPa § 5 zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n. momo povoht’ zaistenie vyZiv-
ného len pre davky splatne \ ]edznom roku o d podania Ziadosti,
nie pre davky pozdejSie.*)

(Rozh z 9. novembra 1937 R 1II 683/37.)

Z doévodov:.

Zallo'b'kyna doméhala sa v rozlukovem spore, aby zalovany manzel
zaviazany bol platit jej odo diia pravoplatnosti rozlukového rozsudku
mesafne 500 K¢ ako konelné vyzivné. Prava poZadovat docasné vy-
zivné podla § 102 manz. zak. sa Zalobkyiia vyslovne vzdala. — Za prie-
behu sporu pred stidom prvej stolice ziadala Zalobkyfia, aby podla § 5
zdk. ¢. 4/1931 Sb. z. a n. povolend bola v jej prospech zaisfovacia
exektdcia pre 6.000 K¢, totiz pre davky pozadovaného konecného vy-
zivného splatné v jednom roku odo diia pravoplatnos‘tl) rozsudku, ktory
ma byt’ v rozlukovom spore v budticnosti vyneseny.

Std prvej stolice exekiciu podPa Ziadosti povolil. R e-
kurzny sad wusnesenie sidu prvej stolice zmenil a Ziadost za-
mietol. DO vody: Podla § 5 zdk. ¢ 4/1931 Sb. z. a n. mdZe navrhnaf
zaistovaciu exekuciu pre vyZivné splatné v jednom roku ten, kto sa do-
méha, aby sud stanovil v jeho prospech narok na vyzivné. Z tohoto
znenia zdkona plynie, Ze podmienkou povolenia zaistovacej exeklicie je
sice ptthe podanie Zaloby alebo navrhu, avSak takého obsahu, Ze pfi-
znanie vyZzivného je deklaratornej povahy, t. j. zavislé jedine od prav-
divosti skutkovych tvrdeni o okolnostiach spadajticich do minulosti,
o ktoré sa Zaloba alebo navrh opiera. Tento predpoklad nie je v st-
denom pripade splneny. Zalobkyria totiZ sa zriekla v rozlukovom spore
naroku na doCasné vyzivné a poZaduje vyluCne len pristidenie konec-
ného vyzivného, pre ktoré bola prave napadnutym usnesenim povolena
zaistovacia exekticia podla § 5 cit. zdk. Tento néarok je v8ak podmie-
neny tym, Ze bude v prospech Zalobkyne v rozlukovom spore vyne-
seny rozsudok, ktory bude mat konstitutivny ulinok, a zavisi tedy
opravnenost tohoto naroku od budiicej okolnosti, o ktorej je teraz eSte
neisté, & objektivne viobec nastane. Preto bola pre tento néarok zaisto-
vacia exekiticia podl'a § 5 cit. zak. povolend nepravom.

Najvys§si sad rekurz Zalobkyne zamietol.

Dovody.

Zalobkytia Ziada podla § 5 zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n. zaistenie k o-
neéného vyzivného na dobu jedného roku pocinajuc diiom, ktorym
rozsudok v jej spore o rozluku nadobudne pravnej moci. .

Z porovnania predpisov §§ 5 a 6 zak. C. 4/19? 1 Sb. z. a n. plynie,
Zze podla § 5, ktory treba pre jeho vyminecni , vahu vykladat spo-
sobom obmedzujiicim, moZno povolif zaistenie vyzivného len pre davky

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 1843, 1974, 2277, 27809.
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splatné v jednom roku od podania Ziadosti o zaistenie, nie
vSak pre davky na dobu pozdejSiu.
.V désledku toho bolo usnesenie rekurzného stiidu — hoci z inych do-
vodov — potvrdené. '
Cis. 16534.

Hoci bol advokatsky kandidat v sozname advokatskych kandidatov
zapisany a neskor z neho jedine pre nedostatok ¢sl. Statneho obcianstva
vymazany, pri vybavovani jeho novej Ziadosti o zapis do sozaamu kan-
didatov advokatstva po nadobudnuti Statneho obcianstva treba skamat’,
¢i v dent podania tejto Ziadosti vyhovuje vSetkym poamienkam stano-
venym v § 6, odst. 1, zak. ¢. 40/1922 Sb. z. a n.

(Rozh. z 18. novembra 1937, R 1V 454/37.)

N. N. bol zapisany do soznamu advokatskych kandidatov uz pred
28. oktobrom 1918 a u advokatskej komory v K. (na Slovensku) dia
8. oktobra 1919; usnesenim advokatskej komory zo dna 20. augusta
1921 bol zo soznamu advokatskych kandidatov vymazany, lebo nemohol
preukazat, Ze je &s. Statnym obcanom. N. N. predlozil dna 11. augusta
1937 advokatskej komore listinu o tom, Ze je ¢s. Stitnym obCanom,
a ziadal o znova zapisanie do soznamu advokatskych kandidatov.
Advokatska komora v T. vyzvala Ziadatel'a, aby svoju Ziadost doplnil
medzi inym vysvedCenimi o vykonanych troch Statnych skuSkach. Na
toto vyzvanie Ziadatel predloZil index prdvnickej fakulty v K. (teraz
v Rumunsku), podfa ktorého vykonal dve zikladné skusky a dostal
absolutorium a svedectvo pravnickej fakulty v K. o tom, Ze diia 18.
marca 1907 vykonal prvé rigor6zum.

Advokatska komora v T. ziadost o zapisanie do soznamu
advokatskych kandidatov zamietla. Dovody: V § 6 zak. ¢ 40/1922
.Sb. z. a n. st stanovené podmienky, pri splneni ktorych je mozné zapi-
sanie kandidata advokacie do soznamu. Advokatska komora zistila, Ze
ziadatelom predloZené svedectvo o vykonani prvého rigordza nie je
dostatolné, aby na zaklade toho mohol byt do soznamu kandidatov
advokacie zapisany. Tiez ostatné doklady nepostacujiu. Pri posudeni
otazky zapisania advokatska komora mohla len to uvazit, ¢i ziadatel
teraz platnym zakonnym predpisom vyhovuje, a kedZe im nevyhovel,
nemohla mat zretel’ na to, Ze v minulosti, niekedy pred prevratom este
za byvalého Uhorska bol do soznamu advokatskych osnovnikov zapi-
sany. — V odvolani uplatioval Ziadatel medzi inym aj to, Ze neSlo
o0 Ziadost o zapisanie do soznamu advokatskych kandidatov, ale o zpat-
uvedenie do neho, lebo Ziadatel' bol pred vymazanim zo soznamu vy-
zvany len na to, aby dokazal, Ze je ¢s. Statnym obCanom. Jeho oprav-
nenost a schopnost byt advokatskym kandiddtom nebola namietana.
Udelenim ¢&s. Statneho obc¢ianstva odpadla tato jedind vada a v do-
sledku toho ma nastat restitutio in integrum.

Najvys§si sad odvolanie zamietol.



