647

Zasahnuti statniho zastupitelstvi levi se jako prekiZzka od ville
obZalovaného neodvisld, kterda zmafila dokonani &inu
(srov. €. 94 Sh. 1. s.). Ze obZalovany vyckal vysledku censury,
nez pokraCoval v dalS§im tisku, stalo se pouze z opatrnostnich
divodil, aby se nevydaval v nebezpeci ztraty majetkové, kdayby
bylo celé vydani zabaveno. Na jeho plvodnim tmyslu a vili
Clanek uvefejniti, se tim nic¢eho nezménilo,

Rozhodnuti ncjv. soudu ze dne 2. zari 1925,

i. Zm 1 235-25/5.

Pomeér §u 17 ¢. 1. zdk. z 23. bvezna 1923 ¢. 60 sb.
a n. o lelegrafech k §u 18 C. 1. téhoZ zakona.

NejvysSsi soud zavrhl zmatecni stiZnost F. a K. K. do roz-
sudku krajského soudu v Z., pokud jim byli stum atelé uznani
vinuymi predinem podle § 18 odst. 1 zdkona ze dne 23. biezna
1923 ¢. 60 Sb. z. a naf. z w¢échto diivodi:

Vychazi ze spisti, doznavaii oba obZaiovani a zmatecni stiz-
nost sama uvadi, Ze obZalovany F. S. k Z4dosti ¢poluobzalova-
ného K. K. primontoval telefonni aparat ve $kolni budové a pro-
vedl spoieni apardtu na telefonni pfistroi®) v dilné drah,
ktery tam byl ji7z dfive stale pripevnén. Za tohoto stavu véci
nemiize bvti neimens${ pochybnosti o tom, 7Ze Slo o ziizeni tele-
fonu, ktery ve Skolni budové dosud umisién nebyl, a nemaze
byti Fe¢i o pouhém neopravnéném zapojeni do dratového (eic-
grafu ve smyslu §u 17. ¢is. 1 zdkona ze dne 23. biezna 1923 dis.
60 sb. zak. a naf.; predpokladat ustanoveni toto jiz existenci
opravneénd ziizeného telegrafu, jenz byl ien neopravnéné zapo-
ien at primo ncbo neprimo, do dratového telegrafu. Podle cito-
vaného mista zdkonného je tudiZ trestno pouhé zapojeni, kdeZto
v daném piipadé byl ve Skole telefonni aparat teprve nové uwini-
stén,  upevnén a na telefonni pristroj v dilnd drah pfi-
poien, tudiz podle mluvy zdkona zfizen, jak to nalézaci soud také
zjiStuje. Ponévadz zfizeni to stalo se bez potfebného tiedniho
povoleni. bylo jedndni obZalovanych podiadéno pravem sankei
Su 18 ¢&is. 1 citovaného zikona, Uplatiiuje-li stiznost, Ze zfizeni
telefonu stalo se k ficelim vyuéovacim, buduje na predpokladu
nemajicim opory ve zjisténich rozsudkovych, podle nichZ naopak
pouzivala telefonu i manzelka obzalovaného K. K. Nehledé k to-
mu postavil se nalézaci soud na spravné stanovisko, Ze ani
v piipadé, kdyby skutecné §lo o pokus Skolni k tdceliim vyudo-

*) Srv. Pravnik 1925, str. 428,
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vacim, ncmohlo by to obZalované ospravediniti, ponévadZ by
ziizeni telefonu nespadalo pod vyjimky zikonem v 3u 3. odst.
stanovené (§ 1 ¢is. 2 zakona). Nepotiebuiif podle tohoto ustano-
veni koncese kromcé dalSiho zde v tivahu prichdzejiciho plipadu
jen dratové telegrafy uvniti budov. Zde vSak $lo o zaveden
telefonu mimo budovu, coZz vyzZadovalo iiZ povoleni minister-
stva poSt a telegrafii. Ze by linka, na uiz zfizeny telefon ve
Skole byl piipoien, byla jalovou ¢&ili linkou nenalézajici s¢ v pio-
vozu, rozsudek nezjiStfule a neni proto stiznost opravnéna s pred-
pokiadem (im pocitati. Nehled¢ Kk tomu dostadl, jak ze spisi
vychazi, 7ze zde byla moZnost spojeni telefonu K. K. s riznymi
linkami a Ze obZalovany K. K. po patficném zapojeni méal moiz-
nost naslouchati neruSené sluzebnim i soukiomym rozhiovorum,
edliivodnon je téZ namitka stiznosti, Ze obZalovanym schi-
zel fimysl zasdhnouti do statniho regdlu telegrafuniho; takového
umyslu se ke skutkové podstaté Su 18 Cis. 1 citovaného zikona
nevyzaduje, ale stadi védomé jedndani proti zakazu zdikona, kte-
rézto védomi obzalovanych dochizi ve zjisténém déji plného
opodstatnéni.
Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 9. zirf1
1925 ¢&j. Zm 1 409/25-4.

Zdsada dvuhé véty Su 134 tr, z. plati 1 pro zlocin po-
dle Su 152 ir. z. Staci, aby pachalel vyvolal jedinon
z nekolika podminek iresitného vysledki.

Nejvys$si soud vyhovél zmatecni stiznosti statniho zaswu-
pitelstvi do rozsudku kraiského soudu v 7T., jimz byl obZalova-
ny J. I°. podle Su 259 odst. 3 tr. ¥. spro$tén obZaloby pro ziocin
tézkého ublizeni na téle podle Su i52 tr. z., napadeny rozsudek
zruSil a obzalovaného J. P. uznai vinnym, Ze proti V., W., nc
sice v tom fimysiu, aby ho wvemrtil, ale pfece v iiném dmysiu
nepfatelském. takovym zplsobem jednai, 7¢ tomuto z toho vze-
Slo tézké ublizeni na téle, a ze sc tim dopustil zloCinu tezkého
ubliZeni na téle podle §u 152 tr. z., v podstaté z téchto ddv o dua:

Scud nalézaci zj'stil, ze t€Zké poskozeni na téle utrpél po-
Skozeny pfi odvriceni ttoku, jeiZz podnikl nan obZalovany v -
mysluy nepratelském, tim, Ze byl obZalovanym, zamo-
tavsim se nahodou do Zidle a nasicdkem tolio upadnuvsim, k ze-
mi strzen. Tento pdd oznaluje rozsudek za zcely nahodily.
strzeni poSkozeného pfi tom za obZalovanym nezamyS$lené a
proto obZalovaného za prosta odpovédnosti za 1€7ky nasledek



