314

soudu, a pro pripad posléze naznadeny vyhrazen byl Zalovanému vysiovnd

rekurs. V mctivech k osnové zdkona bylo v té pficin¢ pfipomenuto, 7e

v takovémto priipad¢ Zalovany nesmi navrhem Zalobce na postoupeni byti

obmezen v pravu, jinak mu prisluSejicim. Podle vysvétlivek k novele

o tulevach nro soudy doznala osnova zdkona v tom sméru podstatnych

zmen, Predevsim se predpoklada, Ze byla vznesena namitka nepiisiusSnosti,

Pripad, Ze soud vysiovi svou nepfislusnost z moci tfedni, byl vylou-

en: procCcz nebylo tfeba vyhraditi Zalovanému pro

tento pripad prostfedek opravny (vynos ministerstva spra-

vedinosti ze dne 2. Servna 1914 ¢. 43 véstn.). V tomto pfipadé soud prvni

stolice tedy pocinybil, kdyz pies to, Ze Zalovanad strana nenamitala mepfi-
slusnost dovolaného soudu, naopak hdjila jeho piislusnost, ucinil usneseni
ve smyslu 6. odstavce § 261 c. f. s. piihliZeje k navrhu, Zalobcem v té
pric¢ingé ncopravnén¢ podanému; nespravny postup ten nemiize byti Zalo-

vané na njmu a nemuze i zejména zbaviti prava, odporovati rekursem

usneseni soudu stclice prvé bez jejibho navrhu a proti jeii vali ucinénému.
Nepravem tedy soud rekursni odmitl rekurs Zalované jako nepfipustny.

Cis. 527.

Prodatel jest povinen odSkodniti kupitele, jenz nucen byl zapraviti me-
liora¢ni bremena, kupitelem vyslovné nepievzata,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, Rv 1 234/20.)

Zalobci koupili dne 4. prosince 1917 od Zalovanych velkostatek v O.
Dle smlouvy pfevzali povinnost platiti dan¢, pfiraZky k nim a jin¢ ve-
fejinopravni davky, od 1. prosince 1917 splatné. V listopadu 1918 byli ku-
pitelé upomenuti vodnim druzstvem v O., by zaplatili na meliorace po-
zemku a regulaci, dokencencu roku 1913, peniz, jienz piipada na velkosta-
teck O. Zalobci peniz ten zaplatili a domahali se na Zalovanych jcho na-
hrady. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl
vduvodech po strance pravni: Zalobci opirail Zalobni narok o tvrzeni,
7e jednd se v tomto pripadé o zadrzelé davky a zavazky velkostatku, jako
podilnika druzstva obce O., Ze nevédéli o tom, Ze iest zde ncjaké druz-
stvo, jehoZ podilnikem jest ukoupeny velkostatek, Ze nebylo jim o téchto
dluzich niccho sdéleno a Ze nejsou povinni je hraditi, penévadz dluhy tyto
nebyly ve smlouve kupni uvedeny. Tvrzeni Zalobci, Ze jednd se o zadrzZelé
prispevky vodniho druzstva obce O. a Ze nejsou povinni prispévky tyto
platiti, neni spravné. Dle § 23 vodniho zédkona ze dne 30. kvétna 1869 ¢. 95
i, zak. a dle § 61 zemského zakona pro Cechy ze dne 28. srpna 1870 &. 71
z. zak., na zdklad¢ vodniho zdkona vydaného, stane se clenem vodniho
druzstva ten, kdo nabude pozemku, pojatého do druzstva a jest ku plng-
nim, z tohoto poméru vyplyvajicim zavazan. Tato povinnost jest bfeme-
nem pozemku a ma az do, Castky tfiletych zadrzelosti prednost pred ji-
nymi realnimi bfemeny bezprostiedné po zemépanskych danich a vefej-
nych diavkach a zanikd pouze fadnym vylouCenim zatizené¢ho pozemku
z druzstva, aneb icho rozpusténim. Jest tudiZ omezeni toto omezenim za-
konnym, spiatym s doty¢énym pozemkem a vazne na ném jako bfemeno
rcalni. Ten pak, kdo nabude takového pozemku, musi nésti s nim i bfe-
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meno, na ném jako redlni bfemeno vaznouci. Z této povahy piispevki
vodniho druzZstva jako realniho bfemena vyplyva také, Ze nemusi byti
knihovné zajistovany. | exckucni fad v § 120 a 216 ex. f. zachoval témto
davkam piednostni pofadi prave tak, jako jinym diavkam tohoto druhu,
na pf. bfementm patronatnim, propinac¢nim, vyvazovacim. Jest pak ne-
sporno, Ze zalobci stali se kupni smlouvou ze dne 4. prosince 1917 vlast-
niky velkostatku O. a jest také nesporno, Ze velkostatek O. jest clenem
vedniho druzstva obece O. a preSlo-li tim vlastnictvi pozemki, do vod-
niho druZstva pojatych, na zalobce, pfeSla i sama sebou na né povinnost,
ze Clenstvi toho dle zdkona samého vyplyvajici. Ze by byl z druzstva
toho velkostatek vyloucen neb Ze by bylo druZstve rozpusténo, Zalobce
vitbec netvrdi. Soud vzal ra zaklade sveédeckych vypovedi a stanov druz-
stevrich za prokdazano, Ze obnosy zalobou vymahané nejsou zadrZelymi
prispévky vodnilio druzstva v O., nybrz Ze jsou kapitalisovanymi pfi-
spévky téchto druzstev. PonévadZ nejednd se o zadrzelé prispévky vod-
niho druzstva, nebyli povinni je nésti Zalovani, nybrZz vzhledem na pravni
povahu téchto pfispdvku Zalobci sami, jako vlastnici velkostatku O., to
tim vice, ani zalcbei sami pfiznavaiji, Ze zaplacenim zazalovaného obnosu
vykoupili s¢ ze své povinnosti na placeni prispévkit pro celou budoucnost.
Jsou zde tedy duvody zdakonné, které ukladaji zalobcim zaplaceni obnosi
iimi vyrovnanych, a nabyva tim pfedmét sporu zcela jiné pravni povahy.
Avsak i kdyby nemély pfispévky vodniho druzstva povahu realntho, bie-
mena, jsou zde i jin¢ duvody, které narok Zalobeti ¢ini ncopodstatnényin.
Byl-li by spravnym ndazor Zalobcti, Ze proto, Ze pfi sepsani kupni smlouvy
ze dne 4. prosince 1917 o téchto bfemenech nebylo jim nic znamo, a 7c
7alevanymi nebylo jim o tom nic¢eho sdéleno a Ze ani nevédéli, Ze néjaké
vodni druzstvo existuje, tedy by Zalobci nebyli povinni byvali zaplatiti
cely kapitalisovany piispévek najednou. Jak prokdzano, nezadalo vodni
druzstvo Zalobce o zaplaceni, nybrz hlasili se Zalobci o zaplaceni sami. Jak
ddle prokazano, dino bylo zajemnikiim na vuli, chtéji-li zaplatiti cely ka-
pitalisovany pfispévek najednou, a pouze na prani zajemnikt pfijato bylo
zaplaceni celé, Vidyt také zalovani v dobé, ve které byli jeSté vlastniky
velkostatku O., neplatili celého kapitalu, nybrZ pouze tiroky a nebyli ku
placeni celého kapitalu nuceni. Paklize Zalobci, a¢ necitili se byti povin-
nymi, celé prispévky zaplatiti, pfece tak ucinili, nemcli tak uciniti bez
pfedchoziho dorozumeni se se zalovanymi a kdyz tito by zaplaceni pii-
spévkil odepreli, mohli je odepfiti téZ a ponechati rozhodnuti, zdali isou
oni ¢i zalovani povinni tyto pfispévky platiti; nebyli vSak povinni platiti je
dobrovoln¢ sami. Zalobei také nebyli dle stancv druZstva povinui ku pla-
ceni celych kapitalisovanych pfispevkn najednou, nybrz byli povinni za-
pravovati pouze prispévky rocni. Paklize by se byli tim, Ze¢ Zadano bylo
na nich zaplaceni celého vykupného kapitalu, citili dotCeni, bylo jejich
pravem, odvolati se ku valné hromad¢, neb politickému afadu a tito or-
ganové byli by rozhodli, zdali poZzadavek druZstva jest spravnym. Zalobci
vSak prava toho neuzili, ale zaplatili prispévek, na né¢ vypadajici, zcela
dobrovolng. Zalobei nemohou se dovoldvati ustanoveni § 443 ob&. -’ zik.
jednak prcto, Ze ustanoveni to vztahuje se na pravni pomér osob tfetich
ku driveéisimu vlastniku a ne na pomér nabyvatele k dfivéiSimu vlastniku,
jednak vzhledem ku pravni povaze piispévki vodniho druzstva jako redl-
nilo bfemene, nemaiiciho potfebi knihovniho zjisténi. Z téhoz dovodu ne-
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mohou Zalobci uplatiiovati namitku, Ze p¥i sepsani kupni smlouvy Zalovani
o existenci vodniho druZstva a nc¢jaké pohledavky tohoto niceho nesdélili,
a Ze je tim v omyl wvedli, nebotf vzhledem ku pravni povaze prispévkil
vodniho druzstva ku sdéleni takovému povinni nebyli. Bylo by zajisté
proti dobrym mravium by Zalovani, kdy7Z jiZ nejsou vlastniky pozemkt, do
katastru vodniho druzZstva pojatych, nesli nédklad, zakladajici prava, a ma-
jici za nasledek zlepSeni pozemkf a snaz$i a vyhodnéjsi iich obdélani, ze
kter¢ho sami neméli by jiZ uZitku, nybrZ jen povinnosti a Zalobci jen prava
a prospéch a 7adné povinnosti; Zalobci nemohou také uplatnovati, Ze
zalovani jsou jim ve smyslu § 923 ob¢. zdk. pravi z toho, Ze neoznamili jim
bfemeno z Clenstvi ve vodnim druzstvu, ponévadZ nejde o bfemena vzhle-
dem ke kupni cené velkostatku neobycejnd. Odvolaci soud vyhovél
zalobé. Diivody: Spravnym jest nazor prvého soudu, pokud jde o prav-
ni povahu sporného bfemene. Zikon ze dne 6. Cervence 1896 (is, 144 1. z.
o poskytovani zapuicek melioracnich, a o takovou v tomto pfipadé se
iednd, stanovi v § 5, Ze, kdyvZ pozemek, pro melioradni rentu zavéizany,
pfed provedenim anebo po dokoncéeni meliora¢nich praci z volné ruky se
zcizi, prava a zavazky, poskytnutim zaptiicky melioracni pro diivéjSiho
vlastnika nabytd, pfechdzeji moci prava na nového nabyvatele pozemku
a ze vSechny tmluvy a ustanoveni témto zakonnym pfedpisiim se pii-
¢ici isou bezuc¢innymi. NeZ nutno uznati za spravny i nazor odvolatelil, Ze
vSechny tyto zakonné predpisy upravuii pouze pomér mezi vodnim druz-
stvem a majitelem pozemku, do druZtva takového pojatého, nedotykaji se
vSak nijak poméru mezi doCasnym maijitelem a byvalym maijitelem tako-
vého pozemku, pokud jde o ndhradu pfispévki, docasnym majitelem za dii-
ve€jstho maijitele zapravenych., Soud prvé solice vychazi z tolio, dle ra-
zoru odvolaciho soudu nespravného pfedpokladu, Ze zminéne realni bie-
meno jest takové pravni povahy, Ze postihuie vylucéné jen vidy cocas-
n¢ho maiitele pozemku, Ze jen tento je povinen k jeho pnéni tak, Ze, kdyz
tfeti osoba za povinného bfemeno toto by plnila, nemohla by na povinném
nahrady se domdahati. AvSak toto redlni bfemeno pozZiva pouze onéch
vyhod, které pro né uvedenymi zvlastnimi zakony jsou stanoveny, jinak
vSak je na roven postaveno v8em ostatnim realnim bfementim a podfizeno
pravnim normam, pro tyto platicim, tedy zeiména pfedpisiim ot Canského
a knihovniho zdkona. A tu stanovi § 443 ob&. zdk. ve spojeni s §4, 5a 7
kn. zak., Ze ten, kdo pfeiima jako vlastnik v€c nemovitou, bere na sebe
také bfemena, na véci té vaznouci a ve vefejnych knihdch zapsand. Nazor
prvého soudu, Ze ustanoveni toto vztahuje se jen na pravni pomér osob
tretich proti dfivéjsimu vlastniku a ne na nabyvatele a dfivéiSiho vlast-
nika, sdileti nelze, nebof toto zdkonné ustanoveni urcuje jednak, kterd
bfemena, na nemovitosti vaznouci, pfi preiimani nemovitosti od dfivéjsiho
vlastnika nabyvatel pfejimd, jednak v poslednim odstavcei vyslovuje, Ze
iin¢ pohleddvky a naroky, piisluSejici né¢kemu proti diiveéjiSimu vlastniku,
na nabyvatele se nepfevadéji. Sporné reilni bfemeno nebylo v knihach
pozemkovych, jak je mezi stranami nesporno, zapsano a dusledkem toho
ie Zzalobcové nepfevzali. Ale také dle ustanoveni posledniho odstavce § 443
ob¢. zak. na Zalobce pfevedenc nebylo. Strany vSak mimo to ve smlouvé
trhové ze dne 4. prosince 1917 vyslovné umluvily, Ze kromé bifemen v od-
stavei I, a IV, smlouvy uvedenvch nepfeiimaji Zalobcové s ukoupenymi
nemovitostmi zadnych dluhit a zavad knihovnich ani neknihovnich. Mezi



317

pfevzatymi bifemeny sporné bfemeno uvedeno neni. Z toho, co feceno,
plyne, Ze Zalobcové byli povinni dle zakona pfispévky vodnimu druzstvu
platiti a to jak piispévky zadrzelé a splatné pred tou dobou, nez vlastni-
ctvi nemoyvitosti nabyli tak i pfispévky po té dobé splatné, Ze vSak, za-
platili-li také prispévky, k jichz placeni povinni byli Zalovani, jsou zZalob-
cové opravnéni domahati se na Zalovanych nahrady takovychto i za né
zaplacenych piispdvkil (§ 1358 ob¢. zdk.), po pfipadé kapitalisovanych p¥i-
spevkn spravnéji feceno kapitdli. Pokud jde o rozsah nahradniho naroku
zalobcil, bylo zji§téno, Ze prace drenazni a regulacni byly dokonleny diive,
nezli zalobci velkostatek koupili, Ze v dobé ukonceni onéch praci nebyly
naklady na provedeni praci téch uhrazeny, a Ze povinnost ¢lent, odvadéti
k tomuto ticelu pfispévky, po rozumu ustanoveni § 12 odstavec druhy sta-
nov vodnich druzstev dale trvala. Ukoncenim praci zvelebeny byly po-
zemky zalovanych, oni jiZ od té doby ncastni byli vyhod praci téch. Po
ukonéeni praci téch mohlo byti také na jisto postaveno a také chledné
vodniho druzstva v O. na jisto bylo postaveno, jaky podil z nakladi na
ony prace vypada na pozemky zalovanych. Po ukonceni praci realni bie-
meno v celém rozsahu jiz poztistavalo, ono sice, ponévadZz povinnosti,
z ného pro ¢leny vyplyvaijici, nebyly splnény, ztistalo i nadale spjato s pe-
zemky Cc¢lent, na néZ prace se vztahovaly, za (celem zaijiSténi zavazk,
z nc¢ho plynoucich, ale jinak ziistalo bfemenem zalovanych, vzniklym
a pozistavajicim jiz v plném rozsahu pfed prodejem velkostatku Zalob-
cum. Tito, jak nesporno, bfemena toho na srazku trhové ceny neprevzali.
Jsou tedy zalovani povinni zaplatiti spravnéii nahraditi Zalobctim to, co
tito za n¢ platili a platiti povinni byli z ditvodii plnéni zavazkii onoho redl-
niho bfemene. Soud prvé stolice ruzni tu jednak »pfispévkys, to jest tiroky
z kapitalti, o nichZ pripousti, Ze Zalobcové byli povinni je platiti, a pak
skapitalisované prispévky«, o nichZz uvadi, Ze Zalobcové nebyli nuceni je
platiti, zejména ne bez svoleni Zalovanych. AvSak tyto kapitalisované pfi-
spevky nejsou nic¢im jinym, nez vypuicenym kapitialem, po pfipadeé icho
zbytkem a prvni prispévky jsou firoky po pfipadé i s anuitami z tohoto
vypiijdeného kapitalu, nebot dle § 12 stanov vodnich druZstev hradi sc na-
klady na prace jednak ze subvenci, iednak anuitni vypijckou, kteron
druzstvo ucini u nékterc¢ho vefejného astavu uvérniho, k tomu opravné-
n¢ho. Dle ndzoru soudu prvé stolice méli Zalobcové platiti  prispévky
prvé, ale soud nezjistil, co na téchto pfispévcich Zalobcové do dne vydani
rozsudku zaplatili (§ 406 c. ¥. s.) Dle nahledu odvolaciho scudu neni vsak
okolnost ta vadou takovou, by zabranila dikladné¢ vysvétleni a radné po-
souzeni rozepre. Soud prvé stolice zjistil, Ze ve valné hromad¢é druZstva
vodniho v O. dne 18. ledna 1916 bylo usneseno, by cely dluzny kapital
byl jednotlivymi podilniky splacen a 7e dopisem ze dne 15. listopadu
1918 byla druzstvem velkostatku oznamena vySe kapitilu drenazniho a
regulacniho. Splaceni kapitilu druzstvem jest dle § 5 zakona ze 6. Cer-
vence 1896 Cis. 144 . z. pripustné. Rozsudek soudu prvé stolice vytyka
Zalobclim, Ze meéli se odvolati k valné hromadé nebo politickému Gifadu a
tyto organy Z¢ by byly rozhodly, zda je poZzadavek spravnym, kdyz vsak
prava toho nepouzili, Ze zaplatili pfispévek na né¢ vypadajici dobrovolné,
Soud prvé stolice vSak prehlizi, Ze usneseni valné hromady stalo se iiZ 18.
ledna 1916, kdezto Zalobcové nabyli vlastnictvi velkostatku teprvé 4. pro-
since 1917 a ze tedy do rozhodnuti valné hromady nemohli pedati stiZnost,
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jakou md na mysli § 12 stanov druZstva. Stiznost tu podati mohli pouze
zalovani jako vlastnici velkostatku v dob¢ usneseni valné hromady. Ti
netvrdi, Ze by tak byli ucinili, a proto usneseni valné hromady se podro-
bili. Kone¢né nelze uznati za spravné vyvody rozsudku, Ze by bylo proti
dobrym mravim, kdyby méli Zalovani nésti toto bfemeno, ponévadz prace
regulacni a drendazni byly jiz pfed smlouvou trhovou provedeny a Zalo-
vani zajisté vzhledem k témto okolnostem cenu trhovou danym okolne-
stem prizpfisobili a ii zvysili, nebo aspoil zvysiti mohli. Zalobcové pii sta-
noveni kupni ceny jiz k temuto zvelebeni pozemkit piihliZeli.
Nejvys§S8isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovoldni, uplatiiujici toliko dovolaci davod § 503 &fs. 4 c. f. s., jest
neopravneéno. Scud odvolaci v podstaté spravncé vosoudil véc po strance
pravni; vyvody dovolaciho spisu nemohou zpusobiti zménu rozsudku
v odpor vzatého. Ze skutkovyvch zjisteéni soudit nizSich plyne toto: Vodni
druzstva, k nimz také Zalovani nalezeli, opatfila zapiiicky melioracni,
kter¢ byly ku prospéchu Clentiim téchto druzstev a zeiména téz Zalova-
nym jako majitelim pozemku, jez nyni na zdikladé trhové smlouvy nale-
zeil zalobefim. Prace melioracni, jichZ ndklad by! onémi zaptickami uhra-
zen, byly dokonceny dfive, nez doSlo k uvedené trhové smlouvé. Pracemi
temi byly pozemky zZalovanych zlepSeny; 7zZalovani stali se dcastnymi
vyhod praci téch a byli pevinni z celych melioracénich  zapijcek i s pri-
slusnymi tiroky zaplatiti onu pomérnou ¢ast, jez pripadla na jeiich po-
zemky. V poméru k vodnim druzstvum ovSem mohli Ciniti tak ve formé
piispévki roc¢nich, pokud nebylo na valné hromad¢ usneseno, aby Clenové
splatili cely kapital. Tim, Ze clenové konali platy ve form& roCnich pfi-
spévku, nebyl kapitalovy dluh, vze§ly melioraci pozemku, zménén v roéni
rentu, kterou by docasni majitelé pozemkft byli povinni zapravovati ze
svcho jen na tu dobu, po kterou tyto pozemky nachidzely nebo nachdzeji
se v jejich vlastnictvi. Tvrzeni dovolatelt, Ze povinnest strany kupujici,
prevziti melioracni bfemena, rozumi se sama sebou, neni ni¢im odiuvod-
néno. Dle § 443 a posledni véty § 928 ob¢. zak. nepfeslo bfemeno z meli-
oracnich zéapujcek na Zalobce, nybrZz Zalovani ziistali sami dluzniky a pc-
névadz zalobcové dlub za né zaplatili, maiji pravo, zddati na nich nahradu
zaplacenych Castek, jcZz rovnaji se zazalovan¢ pohledivee. Dle minéni
procesniho soudu prvé stolice castky zalobou vymdhané nejsou zadrie-
Iymi pfispévky vodnich druzstev, nybrz jsou kapitalisovanymi prispévky
tcchto druzstev; tente vyrok soudu prvé stolice neni skutkovym zjiste-
nim, jak dovolatelé myln¢ se domnivaji, nybrz jest zavérem ze skutko-
vych zjisténi a zaver ten jest nespravny, pokud zazalované Castky pro-
hlasuje za pfispévky, jez by Zalobcové povinni byli nésti z¢ svého bez
naroku na nahradu proti zalovanym. VZdyf to nejsou pfispévky cClent na
spravni vylohy vodnich druzstev, rok od roku noveé vznikajici. Ze trhovou
smlouvou ze dne 4. prosince 1917 Zalobcové nepievzali redlni bfemeno
melioracni, je zfeimo z obsahu této listiny. Opak toho pfedpckladati jest
ostatné i proto vylouceno, ponévadz Zalovani uzavirajice s Zalobci trhovou
smlouvu, mohli pfi urdeni trhové ceny vziti zfetel na zlepSeni pozemki
nasledkem meliora¢nich praci a poncévadZ vzhledem na ustanoveni § 1297
obc. zdk. o stupni pile a pozornosti ©osob, nadanych obyceinymi schop-
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nostmi, slusi miti za to, ze¢ zalovani také skutecné zietel na toto zlepSeni
pozemkit vzali. Dle odstavce Il. trhové smlouvy Zalovani ovSem prodali
zalobctim nemovitosti své tak, jak sami jc drzeli a uzivali, nebo drzeti a
uzivati byli opravnéni, ale tim urcena byla prdava kupujicich a Zadna je-
jich povinnost, zejména ne povinnost, prevziti bfemeno meliora¢ni. Dle
odstavee V. téze smlouvy Zalobccvé pievzali povinnost ,platiti dang, pfi-
razky k nim a jiné vefejnopravni davky, od 1. prosince 1917 splatné;
toto ustanoveni nelze vsSak vztahovati na platy z melioracniho biemene,
nebet tvto nejsou davkami vefejnopravnimi. Z okolnosti, Ze Zalobcové
prevzali patronat, spojeny s drzbou koupenych nemovitosti, a¢ v trhové
smlouve neni o tom zminky, neplyne, Ze pfevzali také realni bifemeno me-
lioracni, tim méné tedy z ckolnosti té lze vyvozovati, z¢ byli povinni toto
bremeno pievziti. Dovolatelé¢ konec¢né tvrdi, Ze zalobcové nebyli oprav-
néni prejudikovati (pfedbihati) stanovisku Zalovanych a tedy nemdéli pla-
titi druzstvu, dokud se Zalovanych nezeptali; ale z hetejsi ivahy vysvita,
ze 7Zalobcové zaplatili jen te, co bylo pravym dluhem Zalovanych po-
ptavka Zalobcuv u Zalovanych nebyla by tedy nic zménila na pravnim sta-
novisku, dle nchoz byli Zalovani povinni, zaplatiti tentc dluh a, ponc¢vadz
zaplatili jej osoby jiné, totiZ Zalobcové, za ne€, povinni isou nahraditi jim
zaplacené castky.

Cis. 528,

Ochrana najemci (zdkon ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sh, z. a n.).

Za obchodni mistnostj lze pokladati pouze mistnosti, slouzici primo
nebo nepfimo ku provozovani obchodit ve smyslu obchodniho zakona.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, Ry 1 279/20).

Prenajimatel vypovedd mimosoudné méstské obei Marianskych Lazni
najem lazenského domu. Namitkdm vypovézené obce soud prvé sto-
lice vyhoveél a Zalobu zamitl — mimo jiné z téchto duvodu: Jde
0 to, zda pfedmét ndjmu jest obchodni mistnosti ve smyslu § 1 nafizeni
o ochran¢ najemcit ze dne 9, finora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. Nelze pochy-
bovati o tom, Ze lazensky sal s prisluSenstvim jest nezbytnou soucdsti la-
zenskych podniki Marianskych Ldzni a Ze jest pro podnik lazensky na-
prosto nepostradatelnym, jezto by jinak Maridnské Lazn¢ ztratily na
svém vzhledu vii¢i ostatnim svétovym laznim. Z toho plyne, Ze lazensky
sal a ostatni mistnosti, slouzici spoleCenskym aceltim, tvofi spoleCen-
ské stredisko lazenské a isou jednim z hlavnich zdroju pfijmia ldzenské
spravy. Je-li tedy soudu znamo, Ze¢ Zalovana obec meéla znacné pfiimy
z lazenského domu a jej nutné potiebovala ku provozovani svého lazen-
sk¢ho podniku, Sle tu o obchodni mistnosti, jiz dluzno podiaditi nafizeni
o ochran¢ najemcti ze dne 9. tnora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. JeZto Zalobce
neopatfil si soudniho svoleni ku vypovedi ve smyslu § 1 cit. naf., bylo na-
mitkdm Zalované obce vyhoveti. Odvolaci soud uznal vypoved ucin-
nou — mimo jiné z téchto dtuvodi. Nafizeni o ochran¢ ndjemci
ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n. vztahuje se k ndjmu bytu, jed-
notlivych &asti byttt a k ndjmu obchodnich mistnosti (8 1). V podstaté bylo
natfizeni tomuto vzorem byv. rakouské nafizeni z ledna 1918, na jchoz za-



