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hovel soud zruSovaci odvoldni obZalovaného do vyroku o nizkosti a ne-
cestnosti pohnutek a o ztraté prava volebniho, neshledav v &inu obzZalo-
vaného pohnutek nizkych a necestnych. Pokud jde o odvolani obzZalo=
vanc¢ho do vyroku, Ze nebyl mu pfiznan podminény odklad vykonu trestu,
slusi predeslati, Ze nazor soudu prvé stolice, jakoby k rozhodnuti o od-
kladu vykenu trestu stacila okolnost, Ze &in obZalovaného namiien byl
proti statu, aniZ by se pfi tom pfihliZelo k osobnim pomériim obZalova-
n¢ho, jest mylny. Jsou-li dany podminky podminéného odsouzeni, jest
posuzovati jedin¢ podle zdkona ze 17. fijna 1919 &. 562 sb. z. a n. Zaken
tento nepravi niceho o tom, Ze okolnost, Ze ¢in pachatelilv namifen byl
proti statu a proti verejnému zaimu, jest sama o sob¢ za vSech okolnosti
ditvodem k odepfeni podminéného odkladu vykonu trestu. Rozsudek
v tomto svém vyroku nezjisSfuje niceho o osobnich pomérech obZalova-
ného, o icho povaze, povésti, sklonnostech, zpiisobu jeho Zivota, cho-
vani se pred ¢inem a po ném a vibec o okolnostech pro rozhodnuti o pfi-
znani nebo odepfeni podminéného odkladu vykonu trestu se zfetelem
na osobnosti obzZalované¢ho zavaznych. Z tohoto diivodu bylo odvolani
do tohoto vyroku vyhovéti a jeZzto soud zruSovaci nemohl sam rozhod™
nouti o odvolini v tomto sméru obZalovanym podaném, ponévadZ neni
tu zjiSténi pro rozhodnuti o navrhu na podminény odklad vykonu trestu
potfebnych, byl rozsudek soudu nalé¢zaciho co do tohoto vyroku zruSen
a soudu tomuto uloZenc, aby po provedeném Setfeni znovu o navrhu
obzalované¢ho rozhodl.

Cis. 480,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, &is, 568 sb, z. a n.).
Smérné ceny dluzno zachovati i pri prodeji napojit v nevéstinci.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1921, Kr T 151/21.)

Nejvys§si soud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim lieni zma-
tecni stiznost obzZalované do rozsudkuw lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Mosté ze dne 3. listopadu 1920, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou pfecinem piedrazovani podle § 7 &s. 3 zakona ze dne 17. fiina
1919, ¢, 568 sb. z. a n.,, mimo jiné z téchto

duavod:

Dle &is. 9 a) Su 281 tr. ¥. namita stiZnost, 7c neize mluviti o vyuzi-
vani mimofddnych pomé&rit vyvolanych vélkou, poZadovala-li obZalovana
za pil litru piva cenu, kterd nepfevysSuje piipustnou cenu ani o 100 proc.
(2 K 50 h oproti 1 K 40 h), ackoliv bylo obvyklo pozadovati za pive
v jeiim podniku (nevéstinci) pred vilkow ceny o 150—200 proc, vyssi,
nez se platily v pravidelném obchodgé. StéZovatelka nemiiZze se s fspé-
chem odvolivati na pfedvileéné poméry, ponévadZ zakonv o lichveé sta-
novily v zajmu spotfebitelit pro obchodovani pfedméty potieby zdvazna
omezeni, jichZz musi dbati i legitimni obchodnik, nechce-li na sebe uvaliti
trestni zodpovddnost. Jedno z téchto omezeni se tyka pfipustné vySe
prodejnich cen. Prodavajici nesmi poZadovati za predmét potfeby ceny

16"



244

libovolné zvySené, nybrZ jest nucen dodrzovati ceny tifedn& stanovené,
po piipadé kalkulovati prodeini cenu na zakladg skute¢nych nabyvacich
nakladit s pfipo¢tenim pFipustného obcanského zisku, Toho obZalovani
necinila. Pozadovala za pil litru piva 2 K 50 h, peniz to jak vzhledem
k nabyvacim nakladium (58% h), tak i k afedni ceng (1 K 40 h) zfejmé
premrstény. Jak ziiStuje rozsudek, jednala tak vyuZivaijic mimofadnych
pomérit vilkou vyvolanych. Jsou zde tudiZ objektivni i subjektivni pfed-
poklady pro odsuzujici vyrok pro predrazovini dle Su 7 cdstavec tieti
zakona o lichvé,

.

Cis. 481,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is, 567 sb. z. a n.),

Rozsudek, jejZz vynesl soud lichevni o piestupku spravnim, jest zma-
tecnym dle Su 281, &is, 9 a) tr. 7.

(Rozh. ze dne 13. Servna 1921, Kr I 182/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmatecni stiZnosti obZalované do rozsudku lichevniho soudu p¥i kraj-
ském soud€ v Hradci Krdlové ze dne 29. prosince 1920, jim% byla sté-
zovatelka uzndna vinnou pfestupkem podle § 6 zikona ze dne 17. ¥iina
1919, &is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zru$il a nalézacimu soudu
uloZil, by odkdzal véc predsedovi p¥islu§ného okresniho soudu lichev-
niho jako zdstupci pfisluSného tfadu spravniho k dal§imu ¥izeni a roz-
hodnuti,

Diavody:

Rozsudkem lichevniho soudu p¥i krajském soudé v Hradei Kralové
ze dne 29. prosince 1920, vynesenym o obZalobd statniho zastupitelstvi
na Terezii Sch-ovou pro pfedin fetézového obchodu ve smyslu Su 11
Cis. 4 zdkona ze dne 17, ¥ijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n. a pro pfestupek
pfedrazovani dle §u 7, odstavec prvy téhoz zakona, byla obZalovana
uznana vinnon pfestupkem dle §u 6 zikona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n. a odsouzena k pokuté 100 K. Zmate&ni stiznosti obZalované
nelze, pokud namitd, Ze lichevni soud p¥i sborovém soudd nebyl pFislus-
nym k tomuto rozhodnuti, up¥iti opravnéni. Dle §u 6 lichevniho zakona
tvofi pfekroCeni nejvyssich cen ve smyslu tohoto $u pfestupek spta v-
ni, o némz dle Su 5 zdkcna ze dne 17, ¥ijna 1919, &s. 567 sb. z. a n. roz-
hoduje jako zadstupce pfisludného afadu spravniho pred-
seda soudu lichevniho bez p¥isedicich, z jeho# nélezu jde odvolini (§ 9)
na zvlasté sloZeny odvolaci sendt shorového soudu prvni stolice, jenz
rozheduje v fizeni obdobném odvolacimu Fizeni ve vEcech p¥estupkovych.
Téchto pfedpisii nebylo Setfeno v tomto p¥ipadg, kde doflo k odsouzeni
pro pfestupek dle §u 6 lichevniho zdkona krajskym soudem jako soudem
lichevnim, sloZenym dle pfedpisu 8u 12 zdkona sbh. &is. 567, rozsudkem
na zakladé pfeliceni, konaného dle pfedpisit o Fizeni o pieinech a zlo-
Cinech. Je na snadg, Ze toto Fizeni a odsouzeni bylo naprosto nezikonité,
iezto postupem takovym souzeno bylo o piestupku spravnim nikoli po-



