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Dle toho, co svrchu uvedeno, neni v mnohém sméru skutkova podstata
prosta vad dle § 6, odst. 2. Jelikoz vSak fisudek tifadu o tom, Ze osoba
hospodarici op€tovné hrubé& poruSila zasady Fddného hospodafeni a ne-
dbala ustanoveni zdkona o hospodatfeni na zabraném majetku, jakoz i Ze
nafizeni dozoru vyzZadovalo nutné zabezpeCeni zasobovani lidu potra-
vinami a jinymi pfedméty potfeby, byl utvofen na zakladé souhrnu zji-
§téni, jeZ v mnohych smérech trpi podstatnymi vadami, spociva i roz-
hodnuti tifadu samo na vadném fizeni.

Z diivodi téch bylo stiznost P. Bruna J. ecdmitnouti jako nepfipustnou,
naproti tomu vSak ke stiZnosti maijitele statku zruSiti nafikané rozhod-
nuti pro vadné Fizeni.

; C. 1287.

Znamky: ¥ Priavo plynouci ze zapisu znamky trva, i kdyzZ je za-
psana pro jiného opravnénce star§i znamka stejna nebo podobna, potud,
pokud nenastaly pravni GCinky uaredniho vyroku vymaz oné pozdéjsi
znamky narizujiciho.

{Nalez ze dne 7. dubna 1922 &. 4666.)

- Vé&c: Firma P. A. B. v J. (adv. Dr. F. Roubi¢ek z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu v Praze {(min. taj. K. Weber — za ztcastnénou stranu
adv. Dr. K. Bendiener z Prahy) stran pouZivani znamky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Firma N. V. H. v Amsterodam€ podala dne 28. unora
1621 u ministerstva obchodu v Praze Zalcbu na firmu P. A. B. v J. na
vymaz ochranné znamky, registrované pod ¢. 10.540 u obchodni komory
v Liberci, a sice pokud se tyCe pcuzivani této znamky pro klosetni papir.

Zal. strana ve svych namitkdch nepopfela tvrzeni Zaloby, avSak na-
mitala pouze, Ze Zalobkyn& sama nema prava na slovni znamku »Erweac,
a to prcto, ponévadz dne 22. bfezna 1910 byla u obchodni komory v Li-
berci pod ¢. 5835 na jméno E. R. zapsdna zndmka »Erwa« a sice pro se-
fadovace dopisil, kancelaiské pfedméty, papirnické zboZi a rychlovazace.
Tato zndmka dosud z rejstriku vymazéana neni, jest v platnosti a tudiZ
mé prioritu pfed zndmkcu Zalobkyné »Erwea« dne 13. zafi 1919 u Ob-
chodni a Zivnostenské komory v Praze registrovanou. Tato priorita bude
také E. R-em uplatiiovdna a pristoupi tyZ k tomuto sporu jako vedlejsi
intervenient. Zal. firma uZiva znamky té s védomim E. R., ktery vstoupil
do podniku Zalované firmy jako tichy spolec¢nik, a kteryZ v nejbliz§ich
dnech poda Zalobu na Zalcbkyni o vymaz znamky pod & 11527 u Ob-
chodni a Zivnostenské komory v Praze registrované.

Ministerstvo ocbchodu na to nafikanym nalezem rozhodlo, Ze se zapis
znamky ¢. 10540 u obchodni komory v Liberci uznava ohledné kloset-
niho papiru pravné netcinnym a tétc komofe se nafizuje, aby ve znam-
kovém rejstfiku u zndmky té doplnila »oznaleni zboZi« touto dolozkow:
»$ vylouCenim klosetového papiru«. V ditvodech bylo uvedeno, Ze jest
nesporno, ze znamky, o které b&Zi, jsou si k zamén& podcbny, nehledé
k tomu, Ze znamka ¢. 11527 {Praha) jest sice znamka vylu¢né slovni, na-
proti tomu zndmka ¢&. 10540 {Liberec) jest znamkou t. zv. kombinovanou,



avSak charakteristickym pfi obou zustava slovo »Erwac, resp. »Erweac,
coz pii obycCeijné pezornosti kupcové nevyluCuje zameénu. K namitkam
zal. firmy nemohl bran byti zfetel, ponévadZ v pfitomném sporu b&Zi jen
o srovnani znamek ¢. 11527 a 10540 a nemohlo byti hledéno k tomu, co
v budoucnosti zZal. firma stran tvrzené priority ufini, kdyz az do vydam
rozhodnuti nijaké podani v tom sméru ucinéno nebylo.

K rozhodnuti dospél nss témito tivahami:

Stiznost spatfuje nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze Zal. afad
nedbal jeji namitky, Ze Zalujici strana nemd sama prava k uZivani znamky,
kterd pro ni jest zapsana proto, Ze trva dosud star$i zndmka »Erwac« v r.
1910 pro E. R. pod ¢. 5835 v Liberci zapsand. Namitkou touto popirala
st-lka legitima ci strany Zalujici k Zalobé o vymaz znamky pro st-lku
zapsané dle § 3 zédkona z 30. &ervence 1895 ¢&. 108 f. z.

Zal. 0fad prdvem neuznal namitku tu ditvodnou. Pfedpoklady legiti-
mace k Zalob& o vymaz znamky dle § 3 cit. zék. jsou ustanovenim tohoto,
§ pfesné vymezeny. K Zalob& jest legitimovan ten, pro n¢hoZ byla dfive
zapsina znamka pro stejny druh zbozi, trva-li tato znamka po pravu
jeSté v dob& podéani Zaloby. Zakladem ndroku pak jest podobnost znamky
mlad$i se znamkou starS$i strany ZzZalujici, a to takova podobnost, jak ji
oznaluje § 3 cit. zdk.

Z ustanoveni § 3 cit. zdkona plyne, Ze v fizeni o vymaz z diivodu tam
oznaceného jest tfadu rozhodujicimu zkoumati je diné€, zdali jsou dany
ty' podminky naroku Zalcbniho (formdlni i materlelnl), jeZz jsou Sem 3
stanoveny.

Tvrdi-li Zalovand, Ze Zalobkyn€ nema sama prdva k zndmice pro
ni zapsané, jezto trva jeSté platné jind star$i znamka, pak namitka ta
neni diivodnd, nebof z ustanoveni §§ 2, 19, 21 cit. zak. plyne, Ze pravo
ze zapisu znamky plynouc! trv 4, i kdyZ tu je star$i znimka stejnd neb
podobné pro jiného opravnénce zapsana, pokud ona pozd€j§i znamka ne-
byla vymazana, pokud se tyCe, pokud nenastaly pravni ulinky uiedniho
vyroku, jimZ vymaz znamky té byl nafizen. — Z toho vSak plyne, Ze
narok strany Zalujici dle § 3 neni vylouden okolnosti st-lkou tvrzenou,
7e je dosud zapsdana pro jiného opravnénce znamka star§i zndmky pro
Zalobkyni zapsané. Tato okolnost nemé rozhodujiciho vyznamu pro otdzku
divodnosti sporného naroku, a jest tedy nerozhodno, méla-li by tieti
osoba moznost uplatiiovdnim svého prava starSim zdpisem nabyt¢ho vy-
moci vymaz mlad$i znamky strany Zalujici.

Tim vSak pada také vytka vadnosti Fizeni, kterouz stiZnost spatfuje
v tom, Ze zminéna okolnost nebyla vySetfena a déle, Ze nebylo vySetfeno,
7e st-lka uZivd znamky ¢&. 5835 (Liberec) se souhlasem majitele této
znamky.

Néamitka, Ze bylo povinnosti tfadu vyckati, aZ nejstar§i opravnénec
zahdji spor, pokud se tyCe aZ pfistoupi ke sporu zahdjenému jiZ proti
st-lce, neni opran&na, pon&vadZ ani z podstaty véci ani ze Zadného vy-
slovného zdkonného pfedpisu nelze takovou povinnost ufadu rozhodu-
jicimu ukladati.

Bylo proto nutno stiznost jako neodiivodnénou zamitnouti.



