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Soukroma obZaloba vini obZalovaného z pfeCinu zlehovani podle § 27
zak. &is. 111/27, spachaného tim, a) Ze se v €ervnu 1929 vyjadfil o sou-
- kromé obZalobkyni, Ze uschovava ovocnou zmrzlinu a vozik na ni
v chlivku na kufata, b) Ze dne 27. Cervence 1929 pfed okresnim soudem
ve Falknové n. O. pfi pfeliCeni v této véci prohlasil, Ze vozik soukromé
obialobkyné na zmrzlinu stoji nyni v blizkosti zachodu. (Bylo totiZ
trestni oznadmeni poddno 22. ¢ervna 1929 u okresniho soudu ve Falk-
nové n. O., timto soudem byla tato trestni véc 4. dubna 1930 postoupena
kra]skemu soudu v Chebu,-kamZ dos$la 5. dubna 1930, kdeZ podan byl
obZalovaci spis 28. kvétna 1930). PonévadZ podle § 34 odst. 1 zék.
&is. 111/27 trestni fizeni pro pfe€iny naleZi vyluéné sborovym soudiim
- prvé stolice, namita zmate¢ni stiZnost proml¢eni, an spis teprve po uply-
nuti Sestitydenni lhiity § 34 odst. (2) cit. zak. doSel k pfislusnému kraj-
skému soudu v Chebu. Namitku tu nelze uznati za déivodnou, ano jest
nerozhodné, Ze stihaci navrh, byv v zakonné Sestinedélni lhiit€¢ § 34
odst. (2) cit. zak. (§ 530 tr. zak.) pedan u nepiislu$ného soudu ve Falk-
- nové n. O., a byv pak timto soudem postoupen pfislu§nému krajskému’
soudu v Chebu do3el k tomuto soudu teprve 5. dubna 1930, tedy po
uplynuti oné lhuty

"Pro vyrok shora pod b) uvedeny byla soukroma obzaloba rozSifena
jesté pfi pieliCeni 27. Cervence 1929. Zmatelni stiZnost namitd, Ze se
soud neusnesl o pfipustnosti rozSifeni, Ze rozSifeni samo jest prévné
bezvyznamné, stavs$i se u nepfislu$ného okresniho soudu ve Falknové
n. O., a Ze si soukroma obZalobkyné samostatné stihani pro tento vyrok
nevyhradila a ve tfech dnech navrhy na zahajeni zdkonného fizeni ne-
podala. Ani tuto ndmitku nelze uznati za opravnénou. Slo o pfipad § 279
tr. ., kdy jest pouZiti ustanoveni § 263 tr. f. Podle § 263 tr. f. pro roz-
Sifeni obZaloby na novy skutek neni tfeba zvla$tniho mezitimniho na-
lezu souduw a netfeba, by byl souhlas obZalovaného udélen vyslovné,
sta€i svoleni ml¢ky, ¢inem konkludentnim. Tim, Ze soud 27. &ervence
1929 po roz8ifeni obZaloby déle jednal, projevil, Ze shledava rozSifeni
pfipustnym, najm& an obZalovany neprotestoval. Ze se tak stalo u.ne-
pfisluSného okresniho soudu, neni rozhodné pravé tak jako podini sti-
haciho navrhu u wepfisluSného soudu, jak shora vyloZeno. V souzeném
pfipadé ostatné pfivoleni obZalovaného podle § 263 odst. 1-posl. véty
-tr. f. viibec nebylo tfeba, ano neSlo o jiny ¢&in, pfisné&ji trestny, nybrz
zase jen o zlehCovani podle § 27 cit. zak. A ponévadZ pfivoleni obZalo-
vaného nebylo tfeba, nedoslo viibec k odepfeni pfivoleni toho obZalova-
nym a tim k pfipadu druhého odstavce § 263 tr. f. a nebylo vitbec tfeba
vyhrady samostatného stihdni pro €in nové pfibyvsi.

Cis. 4343,

Obsahuje-li letak stat’ zavadnou s hlediska skutkovych podstat § 14
¢is. 3 a 5 zak. na ochr. rep., dopousti se onéch precinii nejen, kdo obsah
letaku sestavil a dal vytisknouti, nybrz i, kdo jej rozSifoval, znaje jeho
obsah. .

(Rozh. ze dne 9. nrosince 1931, Zm II 248/30.)
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Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate&ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 8. dubna 1930, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
preinem ruSeni obecného miru podie § 14 &is. 3 a 5 zdkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n., pfedinem S$ifeni ne-
pravdivych zprav podle § 18 &is. 1—3 téhoz zékona a pfestupkem § 23
zakona ze dne 17. prosince 1862, €is. 3 f. zak. z roku 1863, zrusil napa-
deny rozsudek, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi onémi pfe-
¢iny, jako zmatelny, a véc vratil soudu prvni stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, pfihlizeje k nedotfenému vyroku
o viné pro prestupek podle § 23 tisk. zak. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech: .

Zmateéni stiZnosti, dovolavajici se ¢iselné ditvodii zmate€nosti &is. 5,
9 a) a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. StiZznost oviem neni v pravu,
pokud se domniva, Ze se pfecinu podle § 14 ¢&is. 3 a 5 zak. na ochr. rep.
nemtZe dopustiti roz§ifovatel letdku, obsahujiciho stat zavadnou s hle-
diska téchto skutkovych podstat, nybrZ jen ten, kdo obsah letdku sestavil
a dal vytisknouti. Sta¢i v tomto sméru odkazati na ustanoveni § 39-¢is. 2
zdkona na ochranu republiky, podle n€hoZ je &in vykonan, byl-li spa-
chan v tiskopise nebo v rozSifovaném spise, a které jest vykladati podle
§ 7 tr. zak. v ten rozum, Ze, byl-li zlo€in (v souzeném pfipadé arcif pre-
¢in — viz § 239 {r. z4k.) spachan obsahem tiskopisu, jsou vinni tymz zlo-
¢inem (precmem) kromé ]mych tam uvedenych jednotlivci vitbec vSichni,
kdoz pti tisku nebo pii roz§ifovani spoluptisobili, a& Ize-li na né& vzta—
hovati obecna ustanoveni §§ 1, 5, 6, 8, 9, 10 a 11 tr. zak. Ze stéZovatelé
letaky, o né€z tu jde, rozﬁifovali-, ato zpﬁs-obem s hlediska § 23 tiskového
zdkona zakazanym, stéZovatelé pfipustili a nenapadd tento vyrok ani
zmateéni stiZnost, takZe po objektivni strance rozsudek nevykazuje
zadné vady. Le¢ dal$im pfedpokladem, by mohli roz§ifovatelé letdku byti
uznani vinnymi pfefiny, jichZ skutkovou podstatu objektivné napliiuje
-obsah letadku, je, Ze rozSifovatelé letdku jeho obsah znali, a tu nelze
stiznosti upfiti uspéch, pokud dotyény vyrok napadd diivodem zmatel-
nosti ¢is. 5 § 281 tr. 1.

4344.

Jde o provedem opravnych prostfedkﬁ osobou neopravnénou (§ 1
¢is. 1 nov. ¢&. 3/78), provedl -li opovezene pti hlavnim pfelléem nezl. ob-
Zalovanym bez obhajce i jeho jménem advokat, zmocnény otcem, jehoz
vSak obZzalovany nezmocnil k tomu, by mu opatrﬂ obhajce k provedeni
onéch opravnych prostiedkii.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Zm I 746/30-1.)

Nejvys§s8i soud ]ako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznost a odvolani do rozsudku krajského soudu
Trestni rozhodnuti XIII, 37



