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vedinénou. Prvni soud zjistil, Ze pfevod pohledavky (iistné) se stal po-
gatkem dubna a Ze pisemné se stal 20. dubna 1923. NezaleZi na tom, Ze
pohleddvka v dob€ postupu nebyla jeSté existentni, stala se vSak exi-
stentni dne 21. dubna 1923, kdy zemska stavebni spridva R-a uvédomila
o pfijeti jeho nabidky (&l. 321 obch. zak.), takZe postup stal se pfed
soudnim zabavenim a pfikazanim pohledavky k vybrani pravné a&in-
nym.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka, uplatiujic neplatnost postupu pohledavky pifed jejim
vznikem, pfehliZi, Ze sama vymohla si zajem a pfikdzani pohledavky té
pfed 21. dubnem 1923, kdy podie jejiho tvrzeni pohledavka vznikla, a
Ze by sama nemohla uplatniti privo na tuto pohledavku, kdyby byl
spravnym nazor, ji hajeny. Ve skute€nosti je vS8ak moZnym i postup bu-
douci pohledavky, pokud neni pochybnosti o osobé pfisStiho dluznika, a
zejména i o pohledavce samotné co do jejiho vzniku. V tomto pfipadé
§lo o pfijeti nabidky R-ovy na provedeni dila pro zemsky vybor, takZe
bylo pfedem jisto, Ze piljde o pohleddvku za provedené dilo proti jeho
objednateli. Dal3i vyvody dovolatelCiny spolivaji na nespravném vy-
kladu §u 1395 ob¢&. zak., Postup pohledavky stal se imluvou mezi pi-
vodnim véfitelem a jejim nabyvatelem. Timto okamzZikem pfestal R. byti
vefitelem, a nemohli jiZ véfitelé jeho nabyti prav na postoupenou pohle-
davku, jez mu jiZ nenaleZela.

Cis. 4741.

Ochrana najemci (zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Uzaviena-li samostatni smlouva nijemni a samostatna
smlouva o koupi zafizeni krdmu, neni ani ona ani tato smlouva neplat-
nouw.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv 11 100/25.)

Zalobci uzavfeli se Zalovanou jednak smlouvu najemni, najav§e od
ni obchodni mistnosti a byt, jednak smlouvu kupni, pfevzavie .od ni re-
galy a zboZi v byvalém obchodé Zalované se nalézajici. Zalobé&, jiZ do-
méhali se Zalobci na Zalované, by nijemni smlouva byla prohlasena za
neplatnou a by Zalovana byla uznana povinnou vratiti tiplatu za regily
a zboZi, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Za nespravné posouzeni pravni povazuji dovolatelé minéni odvola
ciho soudu, Ze najemni. smlouva ohledné obchodnich mistnosti a bytu
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nebyla uzaviena soucasné s kupni smlouvou a s podminkou, Ze dovo-
latelé koupi od Zalované regély a zboZi, Ze tato je s hlediska §u 18 za-
kona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. platnd. Dovolaci soud
ma pfedevS§im za to, Ze, i kdyby bylo lze povaZovati kupni smlouvu
stran rozepfe s hlediska §u 18 (20) zdkona ze dne 27. dubna 1922, &is.
130 sb. z. a n. za neplatnou, tato neplatnost netykala by se také smlouvy
najemni, nebof to z onéch pfedpisii neplyne. Jinak sluSelo uvaZiti, Ze
ui¢elem téchto predpisii jest Celiti bytové lichvé a zameziti, by dosavad-
nim uZivatelem bytu nebyla vykofisfoviana bytovd tisefi jiného. Tomu
neni tak v tomto pfipadé. KdyzZ strany uzaviely dvé samostatné smlouvy,
nejprve ndjemni, a potom ohledné zafizeni krdmu a zboZi v ném jsouciho
kupni smlouvu, nelze v tom na stra.a€ Zalované spatfovati vykofistfovani
bytové tisné. Byla-li ndjemni-smlouva uzaviena dfive, a pak teprve na-
sledovala kupni smlouva, nelze mluviti o postoupem kramu pod pod-
minkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu. Také neni pfedpokladu pro
usudek, Ze se Zalované kupni smlouvou dostalo néjakych majetkovych
hodnot nezaslouZené a nepravem, Ze timto prodejem téZila z bytové tisné
dovolateli. KdyzZ tito jiZ méli pronajaty mistnosti a pak teprve koupili
zafizeni kramu a zboZi, je zfejmo, Ze jiZ ne§lo o kofisténi z jejich bytové
tisn€, vidyt po uzavieni ndjemni smlouvy byli jiZ chranéni zikonem,
nybrZ $lo o pfenechani obchodu se zafizenim a se zboZim, tedy o smlouvu
za normalnich a také jiZz i nyn&jSich dob obvyklou a b&Znou, poskytujici
dovolatelim jako kupujicim pfi uzavieni této smlouvy jisté jimi ocero-
vané vyhody. Z onéch predpisti nelze ani odvoditi, Ze zdkonodarce jimi
zamy$lel zakazati v3echny smlouvy, jimiZ novy ndjemnik ma pfevziti od
dosavadniho uZivatele krdmu, jimZz v tomto pripadé byla Zalovana jake
spolumajitelka domu, zafizeni a zasoby zboZi, zejména kdyZ Zalovana
pfestavala provozovati sviij Zivnostensky podnik. To by se jednak ne-
srovnéavalo s viid¢i myS$lenkou zdkona, jmenovit€ s ochranou nijemnika
pfed jeho vykofistovanim bytovou lichvou, jednak by to po pfipadé
i stiZilo zatateCnikiim, by se uchytili s obchodem nebo mohli n&jaky uz
obchod pfevziti. Za vykofistovani nemohla by byti povaZovana ani
okolnost, i kdyby byla byvala prokazana, Ze Zalovanad pfed spln&nim
kupni smlouvy, totiz pfed tplnym zaplacenim trZni ceny nechtéla po-
depsati najemni smlouvu a nechtéla dovolatele pustiti do bytu, nebof
tim se ob& dv€ samostatn€ uzaviené smlouvy — ndjemni a kupni —
nestaly smlouvou jedinou a dovolatelim nebylo timto jednanim Zalo-

vané vzato pravo, by se nedomahali zakonitym zptisobem splné€ni néa-
jemni smlouvy.

Cis. 4742,

Jde o pfipad §u 7, nikoliv §u 8 ex. f., bylo-li umluveno vydani auto-
* mobilu opraveného a schopného k jizdé po provedeni zkuSebni jizdy,
proti soucasnému zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, R 1 122/25.)



